Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 178a/2025
privind controlul constitutionalitatii articolelor 5 alineatele (2) si (3),
25 alin. (1) s1 59 din Legea nr. 110 din 22 mai 2025 cu privire la

educatia fizica si sport

(avizarea federatiilor sportive de Comitetul National Olimpic si
Sportiv)

CHISINAU
26 martie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 178A/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ilon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 4 august 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 26 martie 2026, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusd la Curtea
Constitutionala la 4 august 2025, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie si 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, de catre dl Veaceslav Nigai, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova.

2. Autorul sesizarii i-a solicitat Curtii sa verifice constitutionalitatea
articolelor 5 alineatele (2) si (3), 25 alin. (1) si 59 din Legea nr. 110 din
22 mai 2025 cu privire la educatia fizica si sport.

A. Legislatia pertinenta

3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

wole-]

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

4. Prevederile relevante ale Legii nr. 110 din 22 mai 2025 cu privire

la educatia fizica si sport sunt urméatoarele:

Articolul 5
Dreptul la formarea asociatiilor sportive, a cluburilor sportive si a
federatiilor sportive nationale

sol---]

(2) Federatiile sportive nationale se formeaza de citre cluburi sportive,
asociatii sportive si scoli sportive, sunt recunoscute ca fiind functionale in baza
avizelor autoritatii administratiei publice centrale din domeniul educatiei
fizice si sportului (in continuare — autoritate publici centrala de specialitate) si
sunt inregistrate la Agentia Servicii Publice.

(3) Pentru formarea si recunoasterea federatiilor sportive nationale si a
asociatiilor sportive pe ramurile de sport recunoscute de Comitetul
International Olimpic (in continuare — CIO), Comitetul National Olimpic si
Sportiv (in continuare — CNOS) prezinta autorititii publice centrale de
specialitate avizul consultativ, care este parte a dosarului respectivei structuri
asociative.

[...]”

Articolul 25
Federatiile sportive nationale

,»(1) Federatiile sportive nationale sunt persoane juridice, apolitice,
necomerciale, constituite din asocierea cluburilor sportive, a asociatiilor
sportive si a scolilor sportive pentru o ramura de sport. Federatiile sportive
nationale pot beneficia de statut de utilitate publica, care este atribuit in
conditiile Legii nr. 86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale.

[...]7
Articolul 59
Controlul si monitorizarea in domeniul educatiei fizice si sportului

,(1) Revocarea dreptului de functionare a asociatiilor sportive, a cluburilor
sportive si a federatiilor sportive nationale tine de competenta autoritatii
publice centrale de specialitate si se produce atunci cind:

a) actiunile structurii sportului devin ilicite, contrare bunelor moravuri,
incalcd repetat reglementirile antidoping, ordinea publica si pericliteaza
securitatea statului;

b) structura sportului, fara a fi autorizata, urmareste alte scopuri decét cele
previzute de statutul siu;

¢) hotiririle adunarilor generale ale structurilor sportului sunt luate cu
violarea dispozitiilor statutare, a documentelor de constituire si a legislatiei;

d) structura sportului beneficiazd de alte surse de finantare decit cele
permise de legislatie.
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(2) Revocarea dreptului de functionare a unei structuri a sportului se face la
cerere, in caz de dizolvare sau de lichidare, si are ca efect radierea acesteia din
SIMDS.

(3) Decizia autoritatii publice centrale de specialitate de revocare a dreptului
de functionare a unei structuri a sportului poate fi atacatia de cel care se
considera viatiamat intr-un drept al siu recunoscut de lege, in ordinea
contenciosului administrativ.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

5. Autorul sesizarii mentioneaza cd Legea nr. 110 din 22 mai 2025 cu
privire la educatia fizica si sport intra in contradictie cu Legea nr. 86 din
11 iunie 2020 cu privire la organizatiile necomerciale, fiind incélcat
articolul 3 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 100 din 2 martie 2017 cu privire
la actele normative, care stabileste ca actul normativ trebuie si se
integreze in cadrul normativ in vigoare.

6. In particular, autorul sesizirii precizeaza ci, potrivit articolului 13
alin. (6) lit. 1) din Legea cu privire la organizatiile necomerciale, pentru
inregistrarea unei federatii nationale sportive persoana imputernicita
depune la autoritatea competenta un set exhaustiv de acte, printre care
avizul organului de specialitate al autoritatii publice. Totusi, articolul 5
alin. (3) din Legea cu privire la educatia fizicd si sport instituie, In
privinta federatiilor sportive, o cerintd suplimentara fatd de aceastd
procedurd, si anume obligatia de a obtine un aviz si din partea
Comitetului National Olimpic si Sportiv.

7. In acest context, autorul sesizdrii precizeazi ca Legea nr. 86 din 11
iunie 2020 nu-i recunoaste Comitetului Olimpic vreun rol in procedura
de avizare a federatiilor sportive. Prin stabilirea unei conditii neprevazute
de legea mentionata, autorul considera ca articolul 5 alin. (3) din Legea
nr. 110 din 22 mai 2025 aduce atingere dreptului fundamental la libera
asociere, deoarece instituie o bariera administrativa abuziva, de natura sa
restranga exercitarea acestui drept.

8. Pe de altd parte, autorul sesizarii sustine ca, potrivit articolului 16
alineatele (3) st (4) din Legea cu privire la organizatiile necomerciale,
mdsura suspenddrii activitatii sau a lichidarii unei organizatii
necomerciale poate fi dispusd exclusiv de catre instanta de judecata.
Totusi, articolul 59 din Legea cu privire la educatia fizica si sport 1i
acordd autoritatii publice centrale de specialitate competenta de a revoca
dreptul de functionare al unei federatii sportive. Autorul sesizarii
considerd ca aceastd solutie normativd contravine in mod direct
prevederilor Legii cu privire la organizatiile necomerciale. Din aceleasi
motive, acesta sustine incalcarea dreptului la un proces echitabil.

9. Totodata, autorul sustine ca reglementdrile contestate instituie un
tratament juridic diferentiat si defavorabil fata de federatiile sportive
nationale, in raport cu alte organizatii necomerciale.

10. In final, autorul sesizarii sustine ca articolele 5 alineatele (2) si
(3), 25 alin. (1) s1 59 din Legea nr. 110 din 22 mai 2025 incalca articolele
16, 20, 23 si 54 din Constitutie, precum si articolul 11 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.
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B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalititii legilor, in prezenta cauza a articolelor 5
alineatele (2) si (3), 25 alin. (1) si 59 din Legea cu privire la educatia
fizicd si sport, tine de competenta Curtii Constitutionale. Aceste
dispozitii nu au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

13. Conform articolului 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, deputatii din Parlament au competenta de a
sesiza Curtea Constitutionala.

14. Autorul sesizarii mentioneaza ca prevederile contestate contravin
articolelor 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie.

15. Curtea reitereaza ca pentru a fi aplicabile articolele 23 si 54 din
Constitutie, autorul sesizdrii trebuie sd demonstreze existenta unor
ingerinte 1n drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Abia in
cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte n drepturile
fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera
prevederile acestor articole (a se vedea DCC nr. 15 din 16 februarie 2023,
§ 19; DCC nr. 90 din 28 iulie 2025, § 18).

16. Referitor la pretinsul tratament diferentiat, Curtea reaminteste ca
discriminarea are loc atunci cand persoane aflate in situatii asemandtoare
sunt tratate diferit (discriminare directd) sau atunci cand persoane care
se afla in situatii diferite sunt tratate n acelasi mod (discriminare
indirectd), cu exceptia cazului In care un asemenea tratament este
justificat in mod obiectiv si rezonabil. O conditie esentiald pentru
existenta tratamentului diferentiat o reprezinta caracterul comparabil al
situatiilor (a se vedea HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 21; HCC nr. 16
din 20 mai 2021, § 39; HCC nr. 35 din 9 noiembrie 2021, § 152).
Verificarea respectarii acestei cerinte implicd compararea situatiei
persoanei cu cea a subiectelor in raport cu care pretinde un dezavantaj (a
se vedea HCC nr. 8 din 6 aprilie 2023, § 32).

17. Autorul sesizarii a pretins cd, atunci cind reglementeaza
conditiille de instituire si statutul federatiilor sportive nationale,
prevederile contestate mentionate la § 3 supra instituie un tratament
juridic diferentiat defavorabil fatd de federatiile sportive nationale, in
raport cu alte organizatii necomerciale. In acest context, Curtea
mentioneaza ca egalitatea de tratament nu presupune aplicarea aceluiasi
tratament pentru toate tipurile de organizatii necomerciale, in special
atunci cand o organizatie este diferita de alta, potrivit unor criterii
obiective. Principiul egalitatii presupune un tratament egal in situatii
egale. Faptul ca federatiile sportive nationale au competente si
desfasoara activitati care se deosebesc de cele desfasurate de alte
asociatii, i.e. exercita atributii de reglementare, coordonare si control in
cadrul ramurii/probei de sport pe care o reprezintd (a se vedea articolul
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25 alineatele (8)-(10) din Legea nr. 110 din 22 mai 2025), justifica
caracterul diferit al situatiilor. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca
principiul non-discrimindrii, garantat de articolul 16 din Constitutie, nu
implica uniformitatea, ci presupune un tratament egal in situatii egale.
Pentru situatii diferite, tratamentul juridic poate fi diferit (a se vedea
DCC nr. 12 din 3 februarie 2020, § 18; DCC nr. 105 din 1 iulie 2021, §
40).

18. Curtea observa ca autorul a argumentat incidenta articolului 11
din Conventia Europeana, care garanteaza libertatea de Intrunire si de
asociere. In jurisprudenta sa, Curtea mentionat ca dreptul la libertatea de
asociere, garantat de articolul 11 din Conventia Europeana, este
reglementat la nivel national, inter alia, prin articolul 41 din Constitutie.
In acest context, Curtea reitereaza ci articolul 41 din Constitutie prevede
posibilitatea cetatenilor de a se asocia, in mod liber, in partide sau
formatiuni social-politice sau alte tipuri si forme de organizatii, care nu
au scopuri lucrative si nu urmaresc obtinerea sau Tmpartirea unor
beneficii. Pe baza acestui drept, persoanele pot participa la viata politica,
stiintifica, sociald si culturala sau de a-si realiza o serie de interese
legitime comune (a se vedea DCC nr. 85 din 19 iunie 2019, § 15; DCC
nr. 177 din 15 decembrie 2022, § 26; DCC nr. 117 din 28 septembrie
2023, § 21).

19. Autorul sustine cd Legea cu privire la organizatiile necomerciale
nu-i recunoaste Comitetului National Olimpic si Sportiv vreun rol in
avizarea structurilor sportului care solicitd dobandirea statutului de
federatie sportivd nationald si cd, prin instituirea acestei conditii, se
aduce atingere dreptului la libera asociere. Desi autorul a contestat atat
articolul 5 alineatele (2) si (3), cat si articolul 25 alin. (1) din Legea cu
privire la educatia fizica si sport, Curtea observa ca conditia privind
prezentarea avizului consultativ este reglementata la articolul 5 alin. (3)
din Lege. Potrivit acestei norme, in procedura de recunoastere a
federatiilor sportive, Comitetul National Olimpic si Sportiv 11 prezinta
autoritatii publice centrale de specialitate un aviz consultativ.

20. Curtea observa ca contextul normativ in care opereaza aceasta
conditie face ca impactul sau asupra exercitiului libertatii de asociere sa
fie minim. Calitatea de federatie sportivad este recunoscutd prin decizia
autoritatii administratiei publice de specialitate, care verifica
indeplinirea tuturor conditiilor stabilite de lege, inclusiv continutul
avizului consultativ, fara ca acesta sia aiba o valoare absoluta sau
determinantd. Din chiar denumirea avizului - ,,consultativ”’ - rezulta ca
legea nu-i acordd un caracter obligatoriu, iar autorul sesizdrii nu a
prezentat argumente care sa demonstreze contrariul. Pe de alta parte,
avand in vedere rolul federatiilor in dezvoltarea sportului, Curtea
considera cd conditia obtinerii unui aviz consultativ din partea
Comitetului National Olimpic si Sportiv poate fi justificatd prin motive
de interes public, Intre care respectarea regulilor antidoping, asigurarea
integritatii competitiilor sportive, certificarea activitatilor sportive s.a.
Astfel, in lipsa altor argumente, Curtea constata cd acest capat al sesizarii
este inadmisibil.

21. Cureferire la articolul 20 din Constitutie, care garanteaza accesul
liber la justitie, autorul sesizdrii a contestat in integralitate articolul 59
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din Lege. Totusi, autorul nu a formulat argumente de
neconstitutionalitate privind motivele revocarii dreptului de functionare
al asociatiilor sportive, al cluburilor sportive si al federatiilor sportive
nationale stabilite la literele a)-d) din alineatul (1), nici in privinta
alineatelor (2) si (3) din articolul 59. Acesta a contestat doar faptul ca
decizia de revocare a dreptului de functionare al federatiilor sportive
nationale tine de competenta autoritdtii publice centrale de specialitate,
competentd care este reglementatd in teza intdi din alineatul (1) al
articolului 59 din Lege. Potrivit autorului sesizarii, acest fapt afecteaza
accesul liber la justitie al persoanei interesate.

22. Din aceasta perspectiva, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
mentionat cd, in situatiile in care un organ administrativ competent sa
solutioneze chestiuni ce tin de ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” nu
intruneste toate garantiile prevazute de articolul 6 § 1 din Conventie, nu
poate fi retinutd o incalcare a acestui articol, atat timp cat deciziile sale
sunt supuse ulterior controlului unei instante judecatoresti care dispune
de competenta deplind (a se vedea Ramos Nunes de Carvalho e Sa v.
Portugalia [MC], 6 noiembrie 2018, § 132; Peleki v. Grecia, 5 martie
2020, §§ 58-60).

23. Curtea observa ca articolul 59 alin. (3) din Legea cu privire la
educatia fizica si sport prevede in mod expres posibilitatea contestarii in
instanta de contencios administrativ a deciziei autoritatii publice centrale
de specialitate privind revocarea dreptului de functionare al unei structuri
a sportului de catre persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau recunoscut de lege. Aceasta reglementare asigura accesul efectiv la
justitie si permite supunerea actului administrativ in discutie unui control
de legalitate deplin.

24. Asadar, Curtea nu retine existenta unei ingerinte in articolul 20
din Constitutie, de vreme ce persoanele dispun de o cale efectiva de acces
la o instanta judecatoreascd cu competenta deplina, care poate efectua un
control in fapt si in drept al deciziei de revocare.

25. Referitor la argumentele sesizdrii privind existenta unor
deficiente de tehnica legislativa, Curtea observa ca, desi autorul sesizarii
a invocat incidenta mai multor articole din Constitutie, in argumentele
sale, acesta sustine o contradictie intre normele contestate si prevederile
Legii nr. 86 din 11 1unie 2020 cu privire la organizatiile necomerciale si
ale Legii nr. 100 din 2 martie 2017 cu privire la actele normative.

26. In acest sens, Curtea reitereazi ci examinarea constitutionalitatii
unei prevederi legale are in vedere compatibilitatea acesteia cu
dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate, nu compararea
prevederilor cuprinse in acelasi act normativ sau in acte normative
infraconstitutionale diferite si raportarea formald a unei concluzii care ar
rezulta din comparatie la principiile Constitutiei (a se vedea DCC nr. 50
din 2 mai 2023, § 22). Prin urmare, orice criticd de neconstitutionalitate
trebuie raportatd in mod argumentat la o prevedere din Constitutie (a se
vedea DCC nr. 58 din 5 1unie 2025, § 23).

27. In subsidiar, Curtea noteaza ci textele de lege citate confirma
faptul ca Legea cu privire la organizatiile necomerciale are caracter de
lex generalis, iar Legea cu privire la educatia fizica si sport are caracter
de lex specialis. In conditiile in care doui legi au o fortd juridica egal,
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au un camp de aplicare prestabilit si riman valide pentru domeniul pe
care il reglementeaza, norma aplicabild se determina potrivit regulii de
interpretare lex specialis derogat legi generali. In orice caz, o pretinsi
incompatibilitate intre doud sau mai multe norme legale
infraconstitutionale cuprinse in acelasi act normativ sau in acte
normative distincte nu constituie o problemd de constitutionalitate, ci
reprezintd un conflict de legi, a carui rezolvare ii revine judecatorului de
drept comun (a se vedea DCC nr. 104 din 5 septembrie 2024, § 22).

28. In consecintd, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata
ca sesizarea privind controlul constitutionalitatii este inadmisibila si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alin. (2) si (4) litera d), 37 si 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea domnului Veaceslav Nigai,
deputat in Parlamentul Republicii Moldova, cu privire la controlul
constitutionalitatii articolelor 5 alineatele (2) si (3), 25 alin. (1) si 59 din
Legea nr. 110 din 22 mai 2025 cu privire la educatia fizica si sport.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 26 martie 2026
DCC nr. 53
Dosarul nr. 178a/2025



