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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 15G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 26 ianuarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 4 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata
de dl avocat Nicolae Frumosu, in dosarul nr. 2ri-612/2023, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de doamnele judecatoare Olga Cojocaru si Steliana lorgov si dI
judecator Eugeniu Clim de la Curtea de Apel Chisinau, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotararea Judecatoriei Chisindu din 1 februarie 2019, a fost constatata
insolvabilitatea debitorului ,,.Lastercom” SRL cu aplicarea procedurii falimentului
simplificat. Ca efect al hotararii mentionate, a fost retras dreptul de administrare a
societdtii debitoare detinut de dna Liuba Lesco, iar in calitate de lichidator a fost
desemnat dl Vasile Seremet, administrator autorizat.

4. La 9 iunie 2022, dl lichidator Vasile Seremet a formulat o cerere privind
incasarea de la membrii organelor de conducere ale debitorului a onorariului fix
pentru perioada exercitarii atributiilor de lichidator si a cheltuielilor aferente acestei
perioade. Tn cererea sa, lichidatorul a argumentat ca ex-administratorul, fondatorul
si asociatul debitorului se fac culpabili de insolvabilitatea ,,Lastercom” SRL.

5. Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau din 21 septembrie 2023, cererea
lichidatorului a fost respinsa. Nefiind de acord cu aceastd incheiere, dl Vasile
Seremet a contestat-o cu recurs, la 25 septembrie 2023.

6. La 15 ianuarie 2024, dl avocat Nicolae Frumosu a ridicat, in interesele dnei
Liuba Lesco, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 70 alin. (13) din Legea
insolvabilitatii, in partea omisiunii de reglementare a unui mecanism pentru
recuperarea cheltuielilor de insolvabilitate si a incasarii onorariului fix al
administratorului/lichidatorului, in situatia ih care in patrimoniul debitorului nu
existd bunuri, iar membrilor organelor de conducere nu le este imputabila aparitia
starii de insolvabilitate a debitorului.
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7. Prin Incheierea din 16 ianuarie 2024, Curtea de Apel Chisindu a admis cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despagubire.

L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare n
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate Tn articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertitii.”

9. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 sunt
urmatoarele:

Articolul 70
Remunerarea administratorului/lichidatorului. Compensarea cheltuielilor

»(1) Pentru indeplinirea functiilor, administratorul/lichidatorul are dreptul la remuneratie si la
compensarea cheltuielilor aferente.

(2) Remuneratia administratorului/lichidatorului se constituie din onorarii fixe si onorarii de
succes sub forma procentuala si se achita in moneda nationald, inclusiv in cazul in care remuneratia
se determind in functie de creante/sume in valutd straina.

(3) Cuantumul onorariul fix al administratorului/lichidatorului se stabileste de cétre comitetul
creditorilor ori, in cazul in care acesta nu este constituit, de catre adunarea creditorilor prin negocieri.
Acest cuantum nu poate fi mai mic de coeficientul mediu de multiplicare recomandat pentru stabilirea
salariului de functie al conducatorilor incadrati in unitéti care nu aplica sistemul de salarizare bazat
pe reteaua tarifara unica de salarizare, inmultit la cuantumul minim garantat al salariului din sectorul
real la unitatile cu autonomie financiara.
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(4) Onorariul fix stabilit pentru administrator/lichidator se pliteste lunar din patrimoniul
debitorului.

(5) Comitetul creditorilor sau, dupad caz, adunarea creditorilor, dupad primul an de la emiterca
hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate, poate decide reducerea cuantumului onorariului
fix al administratorului/lichidatorului, dar nu mai jos decéat coeficientul minim de multiplicare,
recomandat pentru stabilirea salariului de functie al conducitorilor incadrati in unititi care nu aplica
sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifara unica de salarizare, inmultit cu cuantumul minim
garantat al salariului din sectorul real la unitatile cu autonomie financiara.

(6) Independent de valoarea onorariului fix sau a onorariului de succes, comitetul creditorilor ori,
in cazul in care acesta nu este constituit, adunarea creditorilor poate decide asupra acordarii unei plati
unice in favoarea administratorului/lichidatorului in cazul in care propune un plan de restructurare
acceptat si confirmat.

(]

(12) Cheltuielile aferente procedurii instituite prin prezenta lege, inclusiv cheltuielile de publicare,
notificare, convocare si comunicare a actelor de procedura efectuate de cétre administrator/lichidator
vor fi suportate din patrimoniul debitorului.

(13) in cazul in care se constatii ci debitorul nu dispune de bunuri sau ci bunurile lui nu pot
acoperi cheltuielile procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului, achitarea
onorariului fix administratorului/lichidatorului, precum si compensarea cheltuielilor aferente
se trec in mod solidar, prin incheiere judecitoreasci, in obligatia organelor de conducere ale
debitorului consemnate la art.247. Incheierea judecitoreasci se emite cu citarea
administratorului/lichidatorului, a membrilor organelor de conducere ale debitorului in a cirui
obligatie se cere trecerea acoperirii cheltuielilor masei debitoare, a presedintelui comitetului
creditorilor. incheierea poate fi atacati cu recurs de persoanele vizate in ea. Neprezentarea
partilor citate legal nu impiedici examinarea cauzei.

[.]".
Articolul 247
Membrii organelor de conducere ale debitorului

(1) Tn sensul prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul
persoand fizica ce desfasoard activitate individuald de intreprinzétor, fondatorul intreprinderii

organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii
comisiilor de lichidare, contabilii.

(2) Prevederile alin.(1) se aplica persoanelor care detineau functiile respective la data intentarii
procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste functii pe parcursul ultimelor 24
de luni anterioare intentarii procesului.”

Articolul 248

Raspunderea membrilor organelor de conducere ale debitorului

oricdrui creditor care are interes legitim, instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de
supraveghere, precum si de orice altd persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre
urmatoarele actiuni:

a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;
b) desfasurarea unei activitati comerciale in interes personal sub acoperirea debitorului;

¢) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul
debitorului;

d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate;
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e) tinerea unei contabilititi fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la
disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire;

f) dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce In mod véadit la incapacitate de
plata;

g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferintd unui creditor in dauna
celorlalti creditori;

h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art.14;
i) comiterea cu intentie a altor fapte care au cauzat insolvabilitatea debitorului.

(2) Aplicarea prevederilor alin.(1) nu exclude aplicarea fatd de debitor a unor sanctiuni
contraventionale sau pedepse penale pentru fapte ce constituie contraventii sau infractiuni. Tn acest
sens, la cererea comitetului creditorilor, administratorul/lichidatorul transmite organelor procuraturii
toate documentele spre a fi examinate la obiectul existentei de motive (fapte) ce ar putea angaja
urmarirea penala a debitorului sau a membrilor organelor lui de conducere.

(4) In caz de pluralitate, rispunderea persoanelor previzute la alin.(1) este solidara, cu conditia ca
aparitia starii de insolvabilitate sa fie actuald sau anterioara perioadei in care si-au exercitat mandatul
ori au detinut pozitia ce ar fi putut cauza insolvabilitatea debitorului. Persoanele in cauza se pot apira
de solidaritate dacd, in organele colegiale de conducere ale debitorului, s-au opus actelor sau faptelor
care au cauzat insolvabilitatea sau daca au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat insolvabilitatea
si au facut s se consemneze, ulterior ludrii deciziei, opozitia lor la aceste decizii.

(5) Termenul de prescriptie pentru actiunea prevazuta la alin.(1) este de 3 ani. Termenul incepe sa
curgd de la data in care a fost cunoscutd sau trebuia sd fie cunoscutd persoana care a cauzat
insolvabilitatea, dar nu mai tirziu de 2 ani de la data hotararii de intentare a procedurii de
insolvabilitate.

(6) Tn toate cazurile, asupra actiunii prevazute la alin.(1), instanta de insolvabilitate se pronunta
prin hotérare, care poate fi contestatd cu apel de persoanele vizate in ea.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei mentioneaza cd norma contestata prevede cd, in cazul in
care debitorul insolvabil nu dispune de bunuri sau bunurile lui nu acopera cheltuielile
procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului, achitarea onorariului fix
administratorului/lichidatorului, precum si compensarea cheltuielilor aferente ale
acestuia, pot fi puse in sarcina membrilor organelor de conducere ale debitorului, asa
cum sunt prevazuti de articolul 247 din Legea insolvabilitatii. Se afirma in sesizare
ca Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 16 din 9 iunie 2020, a stabilit ca
obligatia de compensare a cheltuielilor stabilita de aceasta norma poate fi aplicata
doar Tn privinta membrilor organelor de conducere ale debitorului cu conditia ca se
demonstreaza culpa acestora la aparitia starii de insolvabilitate a societatii debitoare.

11. Autorul exceptiei mentioneaza ca norma contestatd nu stabileste un
mecanism de compensare a cheltuielilor mentionate in cazul in care debitorul nu
dispune de masa debitoare si nu poate fi demonstrata culpa organelor de conducere
ale debitorului la aparitia starii de insolvabilitate. Autorul noteaza ca, in practica,
aceastd omisiune conduce la situatia Tn care onorariul fix al
administratorului/lichidatorului, precum si cheltuielile aferente, se incaseaza din
contul membrilor organelor de conducere, inter alia, de la administratorii
societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de
supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare,
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contabili, fara a fi demonstrata culpa acestora la aparitia starii de insolvabilitate, asa
cum o cere Hotararea Curtii Constitutionale. Aceasta omisiune incalca dreptul de
proprietate al membrilor organelor de conducere ale debitorului.

12. Autorul sesizari pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor
23, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata urmatoarele.

14. n conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. @) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzda a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
articolul 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii. Asa cum rezulta din sesizare si din
incheierea instantei, pe rolul Curtii de Apel se afla cererea de recurs a unui lichidator
referitoare la Tncasarea onorariului fix si a cheltuielilor procedurii de insolvabilitate
de la membrii organelor de conducere ale debitorului. Curtea admite ca norma
contestata ar putea fi aplicata la examinarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate. Curtea observa ca articolul contestat a mai constituit anterior
obiect al controlului constitutionalitatii, din perspectiva altor critici.

17. Curtea observa cad autorul sesizarii a mentionat incidenta articolelor 23
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 46 (dreptul la
proprietate privatd si protectia acesteia) si 54 (restrangerea exercigiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

18. Referitor la incidenta articolelor 23 si 54 din Constitutie, Tn jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul sesizdrii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Abia Tn cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie,
Curtea poate pune 1n opera prevederile acestor articole (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022,
8 26).

19. In prezenta cauza, Curtea observi ci sesizarea este formulatd de un avocat in
interesul unui membru al organului de conducere al debitorului insolvabil de la care
se pretinde Tncasarea remuneratiei administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului si
a cheltuielilor avansate in procesul de insolvabilitate.

20. Autorul sesizarii sustine cd i se incalca dreptul de proprietate protejat de
articolul 46 din Constitutie, deoarece el nu a fost recunoscut culpabil in
insolvabilitatea debitorului. Astfel, in argumentarea sa el mentioneaza ca in prezent
nu exista un cadru legal care sa reglementeze modul de achitare a remuneratiei
administratorului insolvabilitatii si de restituire a eventualelor cheltuieli avansate de
acesta n cazul 1n care debitorul nu are bunuri si nici nu exista persoane carora le-ar
fi imputabild starea de insolvabilitate a debitorului. Respectiv, daca un astfel de cadru
legal ar fi existat, administratorul insolvabilitatii in cauza pendinte nu s-ar fi adresat
cu o cerere n instanta de incasare a remuneratiei fixe si a eventualelor cheltuieli ale
procesului din contul membrilor organelor de conducere. Asadar, argumentele
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autorului sesizarii se referd la omisiunea de a reglementa modul de achitare a
onorariului administratorului insolvabilitatii, si nu la argumentarea contradictiei
dintre eventuala omisiune de reglementare si dreptul sau de proprietate protejat de
norma constitutionala. Curtea retine ca din eventuala solutie datd de Curte nu ar
profita autorul sesizarii, ci administratorul/lichidatorul debitorului insolvabil.
Asadar, Curtea retine ca pretinsa problema de constitutionalitate pe care o ridica
autorul sesizarii nu-l vizeaza in mod direct.

21. Curtea subliniazd ca poate verifica constitutionalitatea prevederilor
contestate daca solutia sa poate fi favorabila situatiei autorului exceptiei. Tn caz
contrar, acest instrument devine o actio popularis, pierzandu-se, in aceste conditii,
caracterul concret si efectiv al exceptiei. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
exceptia de neconstitutionalitate nu manifesta doar o functie preventiva, ci si una
reparatorie, pentru ca ea priveste, in primul rand, situatia concreta a partii lezate n
drepturile sale prin norma criticatd. De invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul acesteia (DCC nr. 51
din 19 aprilie 2022, § 29; DCC nr. 54 din 19 aprilie 2022, § 32).

22. Totusi, examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
articolul 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii prevede ca, in cazul in care se
constata ca debitorul insolvabil nu dispune de bunuri sau valoarea bunurilor acestuia
nu pot acoperi cheltuielile procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii
falimentului, achitarea onorariului fix administratorului/lichidatorului, precum si
compensarea cheltuielilor aferente se trec in mod solidar, prin Tncheiere
judecatoreasca, in obligatia organelor de conducere ale debitorului consemnate la
articolul 247 din Legea insolvabilitatii. Totodata, Curtea retine ca la aplicarea acestei
norme participantii la procesul de insolvabilitate si instanta de judecata trebuie sa
aiba in vedere constatarile si considerentele Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16
din 9 iunie 2020.

23. Prin Hotararea nr. 16 din 9 iunie 2020 Curtea a declarat constitutional
organelor de conducere ale debitorului insolvabil le este demonstrata culpa la aparitia
starii de insolvabilitate. Astfel, Curtea a retinut, la acel moment, ca Legea
avand in vedere obligatia lor de a achita remunerarea administratorului
insolvabilitatii sau a lichidatorului si cheltuielile acestor subiecte in legaturd cu
administrarea activitatii debitorului in perioada procedurii de insolvabilitate si/sau
lichidare. Curtea a notat cd membrii organelor de conducere ar intdmpina, in
asemenea situatii, obstacole insurmontabile, pentru ca Legea insolvabilitatii nici
macar nu pretinde existenta unei legaturi cauzale intre insolvabilitate sau faliment si
caracterul culpabil al actiunilor sau al inactiunilor lor. Curtea a retinut ca principiul
echilibrului corect nu trebuie sa presupuna existenta unei sarcini individuale si
excesive pentru persoane. Persoanele trebuie sa aiba parte de garantii efective si
adecvate n eventualitatea abuzurilor (e.g., unii membri ai organelor de conducere nu
trebuie sa raspunda patrimonial prin acoperirea onorariului si a cheltuielilor
administratorului sau lichidatorului atunci cand insolvabilitatea a fost provocata de
alti membri ai organelor de conducere). Curtea a subliniat ca asemenea masuri rigide
defavorizeaza de plano dreptul de proprietate al membrilor organelor de conducere
(88 73-74).

24. 1n concluzie, Curtea reitereaza ca in cazul in care se constati ci debitorul nu
dispune de bunuri sau cd bunurile lui nu pot acoperi cheltuielile procedurii de



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 15G/2024

insolvabilitate sau ale procedurii falimentului, achitarea onorariului fix
administratorului/lichidatorului, precum si compensarea cheltuielilor aferente se trec
in mod solidar, prin incheiere judecatoreasca, in obligatia organelor de conducere ale
debitorului in masura in care le este demonstratd culpa la aparitia starii de
insolvabilitate.

25. Totodata, autorul exceptiei mentioneaza ca instantele de apel la aplicarea
normelor mentionate de mai multe ori au dispus ca la punerea in balanta a drepturilor
concurente dreptul de proprietate al administratorului insolvabilitatii are 0 pondere
mai mare decét dreptul de proprietate al membrilor organelor de conducere ale
debitorului insolvabil si, respectiv, pun in sarcina ultimilor obligatia de a compensa
cheltuielile aferente procedurii de insolvabilitate n conditiile normei contestate, fara
a demonstra culpa lor la aparitia starii de insolvabilitate a debitorului insolvabil, asa
cum a prevazut Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 16 din 9 iunie 2020.

26. Analiza deciziilor anexate! de autorul exceptiei de neconstitutionalitate la
sesizarea sa permite Curtii sa retina ca, in mai multe cazuri, Curtea de Apel Chisinau
a casat ncheierile instantelor de fond bazate pe considerentele Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 16 din 9 iunie 2020 si in care nu s-a demonstrat culpa
administratorului statutar in aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, si a dispus
incasarea onorariului si a cheltuielilor aferente ale administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului din contul membrilor organelor de conducere ale
debitorului insolvabil, fara ca acestia sa aiba vreo culpa in aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului si chiar fara ca acestia sa fie subiecti sau participanti ai
procesului de insolvabilitate.

27. Curtea de Apel Chisinau, in motivarea deciziilor sale, mentioneaza foarte clar
ca Hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 9 iunie 2020 ,, trezeste incertitudinea
administratorilor autorizati daca vor fi sau nu remunerati pentru munca efectiv
depusa”, si prin analize detaliate si invocarea unor norme din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului pune in balanta dreptul de proprietate al administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului (participant la procesul de insolvabilitate) cu dreptul de
proprietate al membrilor organelor de conducere ale debitorului insolvabil (care, de
reguld, nu sunt participanti la procesul de insolvabilitate si nici nu au calitatea de
debitor) si constata ca ,, incasarea remuneratiei administratorului autorizat doar in
cazul stabilirii culpei persoanei in aparitia starii de insolvabilitate, de la care
aceastda remuneratie urmeaza a fi incasata, prejudiciaza dreptul de proprietate al
administratorilor autorizasi”, si dispune incasarea de la membrii organelor de
conducere ale debitorului insolvabil a remuneratiei administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului.

28. Curtea retine ca hotararile de jurisdictie constitutionald, prin care se asigura
suprematia Constitutiei, sunt incontestabile pentru oricine si obligatorii (HCC nr. 26
din 11 noiembrie 2014, 8 70). Respectarea hotararilor Curtii Constitutionale este o
conditie necesara si esentiala pentru buna functionare a autoritatilor publice ale
statului si pentru afirmarea statului de drept. Decizia de declarare a
neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridicd normativa. Opozabilitatea erga
omnes a hotararilor Curtii Constitutionale implica obligatia constitutionala a tuturor
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autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii la situatiile concrete in care normele
declarate neconstitutionale au incidenta (ibidem, 88 72-73). De asemenea, [...]
respectarea efectului general obligatoriu al hotararilor Curtii Constitutionale nu
inseamnd doar a da eficientd dispozitivului acestora, ci si, In egald masura,
considerentelor, respectiv interpretarii date de Curtea Constitutionald textelor
Constitutiei, or, hotararea este un intreg, o unitate a considerentelor si dispozitivului
(HCC nr. 33 din 10 octombrie 2013, § 41). Continutul normelor constitutionale este
cel definit implicit in jurisprudenta instantei de jurisdictie constitutionala, care are
un caracter regulator si constituie izvor de drept prin efectele sale (ibidem, 8 46).

29. Curtea noteaza ca actele adoptate in cadrul competentelor constitutionale
exclusive ale Curtii Constitutionale nu pot fi supuse cenzurii, nici sub aspectul
constitutionalitatii, nici in privinta legalitatii, de nicio autoritate publica, inclusiv de
instanta de judecata. Constitutia nu Tmputerniceste alte autorititi publice sa
examineze o hotarare a Curtii Constitutionale si sa o considere ca fiind
neconstitutionala sau ilegala (a se vedea HCC nr. 20 din 9 iulie 2020, §§ 37-38).

30. De asemenea, in legatura cu constatarile mentionate la 8§ 25-29, Curtea
considera oportun de a reitera adresa facuta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.
8 din 5 aprilie 2022 pentru a reglementa un mecanism de platd a remuneratiei
administratorului autorizat in procesele de insolvabilitate si de restituire a
cheltuielilor avansate de acesta in cazul in care debitorul nu are bunuri.

31. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata
de dl avocat Nicolae Frumosu, in dosarul nr. 2ri-612/2023, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra n
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 4 iunie 2024
DCC nr. 53
Dosarul nr. 15g/2024



