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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 25G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 18 februarie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 aprilie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 309 alin. (1) din Codul de procedura penala,
adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata din oficiu de dI
judecator Victor Sandu, in dosarul nr. 17-332/2021, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala la 18 februarie 2022, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Procuraturii Anticoruptie se afla cauza penald de invinuire a
dlui Ton Motinga de comiterea infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (2)
lit. b) [Corupere pasiva] din Codul penal.

4. Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a fost sesizatda de dl procuror
Vadim Prisacari cu privire la prelungirea arestului preventiv in privinta dlui
Ion Motinga pentru o perioada de 30 de zile.

5. La 21 decembrie 2021, dl avocat Roman Scripnic a formulat o cerere
cu privire la eliberarea provizorie a invinuitului Ion Motinga.

6. In cadrul sedintei din 28 decembrie 2021, dI judecitor Victor Sandu a
ridicat din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a articolului 309 alin. (1)
din Codul de procedura penala, sub aspectul omisiunii includerii aparatorului
in categoria persoanelor care au dreptul de a solicita eliberarea provizorie a
invinuitului sau inculpatului.

7. Prin incheierea din aceeasi data, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate 1n articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala, adoptat prin

Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 309
Cererea de eliberare provizorie si examinarea acesteia

»(1) Cererea de eliberare provizorie, in conditiile art. 191 sau 192 poate fi depusa
de catre invinuit, inculpat, de sotul, rudele lui apropiate in cursul urmaririi penale
si in cursul judecdrii cauzei, pani la terminarea cercetarii judiciare in prima
instanta.
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(2) Cererea va cuprinde numele, prenumele, domiciliul si calitatea procesuald a
persoanei care o depune, precum si mentiunea despre cunoasterea dispozitiilor
prezentului cod privind cazurile in care se admite revocarea eliberdrii provizorii.

(3) In cazul eliberarii provizorii pe cautiune, cererea va cuprinde si obligatia depunerii
cautiunii, precum si mentiunea cunoasterii dispozitiilor prezentului cod privind cazurile
de nerestituire a cautiunii.

(4) Cererea depusa la administratia locului de detinere a persoanei se remite instantei
de judecatd competente in termen de 24 de ore.”

Articolul 190
Liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune

,Liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune poate fi dispusa de catre
judecatorul de instructie sau, dupd caz, de catre instanta de judecatd, la solicitarea
procurorului, a persoanei arestate preventiv sau a avocatului acesteia.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii sustine ca articolul 309 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu prevede dreptul avocatului de a depune cerere de
eliberare provizorie in numele invinuitului sau inculpatului.

11. Autorul considera ca omisiunea includerii aparatorului in categoria
persoanelor care dispun de dreptul de a formula o cerere de eliberare
provizorie constituie 0 ingerintd in accesul liber la justitie si o restrangere a
dreptului la aparare prin intermediul avocatului.

12. Totodatd, autorul mentioneaza cd, desi dispozitiile generale ale
Codului de procedura penala (articolele 67 alin. (1) si 68 alin. (1) pct. 7))
prevad cd apardtorul reprezinta interesele invinuitului sau inculpatului si 1i
acorda asistenta juridica prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege,
inclusiv prin formularea cererilor necesare, norma contestata nu prevede
posibilitatea depunerii cererii de eliberare provizorie sub control judiciar de
catre avocatul persoanei arestate preventiv. Din acest motiv, autorul pretinde
ca norma contestatd nu corespunde conditiilor calitatii legii, n conformitate
cu articolul 23 din Constitutie.

13. In opinia autorului, prevederile contestate sunt contrare articolelor 20,
23 alin. (2), 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor
prevederi din Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14
martie 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata din oficiu
de dI judecator Victor Sandu in dosarul nr. 17-332/2021, este formulatd de
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subiectul caruia i1 s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie articolul 309 alin. (1)
din Codul de procedura penala, sub aspectul omisiunii includerii aparatorului
in categoria persoanelor care au dreptul de a solicita eliberarea provizorie a
invinuitului sau inculpatului. Curtea constata ca prevederile contestate nu au
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

18. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-0
cauza care a avut ca obiect examinarea unui demers Inaintat de avocat cu
privire la eliberarea provizorie a invinuitului. Prin urmare, norma contestata
a fost deja aplicata la examinarea acestei cauze. Totusi, In eventualitatea in
care Curtea nu ar exercita controlul de constitutionalitate, prezenta exceptie
de neconstitutionalitate ar fi lipsita de eficacitate. Curtea raimane competenta
sa examineze prevederile criticate, avand in vedere caracterul special al
masurilor preventive, imposibilitatea suspendarii procedurii de solutionare a
acestora, precum si celeritatea examinarii acestor categorii de dosare (a se
vedea HCC nr. 15 din 28 mai 2020, § 14).

19. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa poate
constitui obiect de examinare dacd prin aceasta este afectat un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 23 din 5 august 2021, § 30).

20. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental.

21. Autorul sesizarii sustine ca norma contestata, sub aspectul omisiunii
includerii aparatorului in categoria persoanelor care dispun de dreptul de a
formula cerere de eliberare provizorie in interesul invinuitului sau
inculpatului, incalca articolele 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la
aparare] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti]
din Constitutie.

22. Cu privire la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca
acestea nu au o aplicabilitate de sine stétatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul
sesizdrii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale (a se vedea HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, § 20).

23. Cu privire la pretinsa incalcare a articolelor 20 si 26 din Constitutie,
autorul exceptiei pretinde ca prevederile contestate nu permit aparatorului sa
solicite eliberarea provizorie a invinuitului sau inculpatului, fapt care
constituie o ingerinta in accesul liber la justitie si o restrangere a dreptului la
aparare.

24. Curtea retine ca articolul 20 alin. (1) din Constitutie prevede ca orice
persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime. Totodata, cu privire la dreptul la aparare prevazut de articolul
26 din Constitutie, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca acest drept
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au, potrivit legii, In vederea apdrarii intereselor lor in fata instantelor
judecatoresti (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 5 din 3 martie 2022, §
65).

25. Potrivit normei contestate, cererea de eliberare provizorie, in conditiile
articolelor 191 [liberarea provizorie sub control judiciar] sau 192 [liberarea
provizorie pe cautiune], poate fi depusa de catre invinuit, inculpat, de sotul,
rudele lui apropiate In cursul urmaririi penale si In cursul judecarii cauzei,
pana la terminarea cercetdrii judiciare in prima instanta.

26. Totusi, Curtea observa ca o analiza sistemica a prevederilor Codului
de procedura penala ar permite unui observator independent sa identifice rolul
si locul unui aparator la toate fazele procesului penal.

27. Curtea subliniaza ca dreptul la aparare este asigurat expres de articolul
17 din Codul de procedura penald, potrivit caruia partile au dreptul sa fie
asistate sau, dupa caz, reprezentate de un aparator ales sau de un avocat care
acorda asistenta juridicd garantata de stat, iar organul de urmarire penala si
instanta judecdtoreasca sunt obligate sa le asigure deplina exercitare a
drepturilor lor procesuale, in conditiile Codului.

28. Mai mult ca atat, dispozitiile generale ale Codului de procedura penala
prevad ca aparatorul pe parcursul procesului penal reprezinta interesele
invinuitului sau inculpatului si ii acorda asistenta juridicad prin toate
mijloacele si metodele neinterzise de lege, inclusiv prin formularea
cererilor sau plangerilor necesare, precum si dreptul de a lua cunostinta de
orice demersuri prezentate de procuror cu privire la aplicarea, prelungirea,
revocarea sau inlocuirea masurii procesuale de constrangere, inainte de a fi
transmise judecatorului de instructie sau instantei de judecata (articolele 67
alin. (1) si 68 alin. (1) pct. 7) si pct. 14), alin. (2) pct. 3).

29. Totodata, Curtea observa ca articolul 190 din Codul de procedura
penald stabileste cd liberarea provizorie sub control judiciar sau pe
cautiune poate fi dispusa la solicitarea procurorului, a persoanei arestate
preventiv sau a avocatului acesteia. Prin urmare, Curtea constata ca
avocatul nu este privat de dreptul de a solicita eliberarea provizorie a
invinuitului sau inculpatului. Mai mult, aparatorul poate contesta cu recurs
incheierea judecatorului de instructie in cazul in care acesta refuza liberarea
provizorie a invinuitului (articolul 311 alin. (1) din Codul de procedura
penala).

30. in acest context, Curtea reaminteste ci principiul preeminentei
dreptului reclama ca legile sa fie interpretate si aplicate ca facand parte dintr-
un sistem juridic coerent, nu in mod izolat si prin ignorarea altor norme
relevante (a se vedea DCC nr. 162 din 2 noiembrie 2021, § 22).

31. Cu privire la argumentul autorului precum cd norma contestatd nu
corespunde exigentelor de calitate a legii, in conditiile in care alte norme cu
caracter general acordd avocatului dreptul de a Tnainta cererile necesare
apdrarii Invinuitului sau inculpatului, Curtea retine ca acesta vizeaza aspecte
de aplicare si de interpretare a normelor care tin exclusiv de competenta
instantelor de judecata (DCC nr. 27 din 24 februarie 2022, § 28).

32. Asadar, Curtea retine ca prevederile contestate nu aduc vreo ingerinta
in articolele 20 si 26 din Constitutie. Din acest motiv, Curtea constatd ca in
acest caz nici articolele 23 si 54 din Constitutie nu sunt incidente.
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33. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 309 alin. (1) din Codul de procedura penala,
adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata din oficiu de dl
judecdtor Victor Sandu, in dosarul nr.17-332/2021, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 19 aprilie 2022
DCC nr. 53
Dosarul nr. 25¢/2022



