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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARI NR. 162A/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui ITon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 9 iulie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 26 martie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusa la Curtea Constitutionalad
la 9 iulie 2025, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si 25
alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, de catre dl
Vlad Batrincea, deputat in Parlamentul Republicii Moldova.
2. Autorul sesizarii ii solicitd Curtii sa verifice constitutionalitatea:
- articolului 32 alin. (3) teza intai din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecatoresti;
- articolului I pct. 26 din Legea nr. 367 din 21 decembrie 2023 pentru
modificarea Legii nr. 113/2010 privind executorii judecatoresti;
- articolului II alin. (4) teza intai din Legea nr. 367 din 21 decembrie
2023 pentru modificarea Legii nr. 113/2010 privind executorii
judecatoresti.

A. Legislatia pertinenta
3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 41
Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

,»(1) Cetdtenii se pot asocia liber 1n partide si in alte organizatii social-politice. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor si, in conditiile
legii, participa la alegeri.

[...].”
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Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[...]”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

[...]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 126
Economia

,»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piaté, de orientare sociala,
bazatd pe proprietatea privatd §i pe proprietatea publica, antrenate in concurentid
libera.

[...]1”
Articolul 127
Proprietatea
»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, daca acestea nu vin 1n contradictie cu interesele societatii.

[...]7

4. Prevederile relevante ale Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind

executorii judecdtoresti sunt urmatoarele:

Articolul 32
Organizarea activitatii executorului judecatoresc
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»(1) Executorul judecdtoresc isi desfasoara activitatea in cadrul unui birou
individual sau a unui birou asociat.

(2) In cadrul biroului individual isi exerciti activitatea un singur executor
judecatoresc (fondatorul biroului). Biroul individual al executorului judecatoresc
activeaza §i se prezinta 1n raporturile juridice ca persoana fizica.

(3) Biroul asociat al executorilor judecitoresti este fondat de doi si mai multi
executori judecatoresti din cadrul circumscriptiei aceleiasi judecétorii (fondatori
ai biroului). Raporturile dintre executorii judecétoresti din cadrul biroului asociat
sunt stabilite in bazd de contract. In cadrul biroului asociat, fiecare executor
judecatoresc 1si desfasoara activitatea in mod individual si rdspunde personal pentru
activitatea sa. Biroul asociat al executorilor judecatoresti este condus de un executor
judecatoresc ales de membrii biroului.

(4) Biroul asociat al executorilor judecatoresti este persoana juridica si este supus
regimului transparentei fiscale. Acesta poate dispune de conturi in banca si are dreptul
sa detina stampila, care nu poate fi utilizatd pe actele procedurale emise de executorii
judecatoresti. Plata impozitului pe venit se face, prin intermediul biroului asociat al
executorilor judecatoresti, de catre fiecare executor judecdtoresc sau executor
judecatoresc stagiar care activeaza in cadrul biroului asociat, pentru venitul propriu.

(5) In circumscriptia unei judecitorii pot activa unul sau mai multe birouri ale
executorilor judecatoresti.

[...]1”
[In redactarea Legii nr. 367 din 21 decembrie 2023.]

5. Prevederile relevante ale Legii nr. 367 din 21 decembrie 2023 pentru
modificarea Legii nr. 113/2010 privind executorii judecdtoresti sunt
urmatoarele:

pole-]

Art.IL — (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

[...]

(4) in termen de un an de la data intriirii in vigoare a prezentei legi, executorii
judecatoresti vor inregistra in modul stabilit de lege una dintre formele de
organizare previzute la art. 25'. Executorii judecitoresti suspendati din functie vor
inregistra forma de organizare dupa decaderea motivelor ce au cauzat suspendarea, in
termenul prevazut pentru reinvestirea cu imputerniciri de exercitare a activitatii de
executare.

[..17
IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

6. Autorul sustine ca prevederile criticate restrang libertatea de asociere
a executorilor judecatoresti, deoarece permit constituirea unui birou
asociat doar prin asocierea executorilor judecdtoresti din cadrul
circumscriptiei aceleiasi judecatorii. Restrangerea dreptului nu a fost
necesara si nu are un scop legitim, pentru ca nu s-a demonstrat ineficienta
formelor de organizare profesionala prevazute pana la adoptarea Legii nr.
367 din 21 decembrie 2023 sau existenta unei nevoi sociale imperioase. In
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eqe vy

cadrul circumscriptiei aceleiasi judecatorii afecteaza accesul la munca si
exercitarea unei activitati liber alese de cétre executorii judecatoresti.

7. Autorul sesizdrii afirmd cd licenta de activitate a executorilor
judecatoresti reprezintd un bun protejat de articolul 46 din Constitutie, iar
prin normele contestate, titularilor le este afectatd indirect utilizarea
acesteia in conditii obisnuite, capacitatea de a mentine si de a dezvolta o
clientela prin intermendiul unor parteneriate viabile si eficiente stabilite cu
alti executori, precum si sunt lipsiti de veniturile pe care le-ar fi putut
obtine ca urmare a desfasurdrii activitatii intr-un birou constituit de
executori din cadrul circumscriptiei diferitelor judecatorii.

8. Totodata, autorul considerd ca prevederile contestate au modificat
arbitrar cadrul legal in care executorii judecatoresti isi exercita profesia,
iar lipsa unor dispozitii tranzitorii nu le-a permis sa-si adapteze conduita
profesionald si activitatea la noile reguli. Restrangerea dreptului
executorilor judecatoresti de a constitui un birou asociat de executori din
cadrul circumscriptiei diferitelor judecdtorii a afectat negativ asteptarile
legitime ale profesionistilor, care, anterior, puteau sa-si aleagd forma de
organizare a activitatii fara limitari pe baza criteriului teritorial. Mai mult,
autorul observd cda Parlamentul nu a reglementat regimul juridic al
birourilor asociate ale executorilor judecatoresti constituite pana la intrarea
in vigoare a Legii nr. 367 din 21 decembrie 2023, omisiune care poate
admite interpretdri abuzive din partea autoritatilor.

9. Potrivit autorului sesizarii, prevederile criticate contravin articolelor
9,20, 23, 41, 43, 46, 54, 126, 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatid urmatoarele.

11.0In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti si din
Legea nr. 367 din 21 decembrie 2023, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

12. Conform articolului 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, deputatul din Parlament are competenta de a sesiza Curtea
Constitutionala.

13. Obiecte ale sesizarii sunt articolul 32 alin. (3) teza intai din Legea
nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti si articolele I pct.
26 si I alin. (4) teza intai din Legea nr. 367 din 21 decembrie 2023 pentru
modificarea Legii nr. 113/2010 privind executorii judecatoresti. Curtea
observa ca prevederile criticate ale articolului I pct. 26 din Legea nr. 367
din 21 decembrie 2023 se regdsesc in articolul 32 alin. (3) teza Intai din
Legea nr. 113 din 17 iunie 2010. In jurisprudenta sa, Curtea noteazi ci
dispozitiile de modificare si de completare a unui act legislativ se
incorporeazd, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta (HCC nr. 19 din 31 octombrie 2023, § 28). Din
acest motiv, Curtea isi va raporta obiectul analizei la articolul 32 alin. (3)
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teza intai din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 si la articolul II alin. (4) teza
intai din Legea nr. 367 din 21 decembrie 2023. Prevederile contestate nu
au constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

14. Autorul sesizarii sustine cd prevederile contestate contravin
articolelor 9 (principiile fundamentale privind proprietatea), 20 (accesul
liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle), 41 (libertatea partidelor si a altor organizatii social-
politice), 43 (dreptul la munca si la protectia muncii), 46 (dreptul la
proprietate privata §i protectia acesteia), 54 (restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati), 126 (economia) si 127 (proprietatea)
din Constitutie.

15. Referitor la incidenta articolului 9 din Constitutie, Curtea noteaza ca
acesta comportd un caracter general, reprezintd imperative care stau la
baza celorlalte reglementari si nu poate fi invocat de sine statator, ci numai
in coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sd fie
aplicabild (DCC nr. 79 din 10 iulie 2025, § 37). De asemenea, Curtea
reitereaza ca articolele 23 si 54 din Constitufie nu au o aplicabilitate de
sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa
demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile
garantate de Constitutie (DCC nr. 91 din 25 iulie 2023, § 12; DCC nr. 33
din 18 aprilie 2024, § 23).

16. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, care garanteaza
accesul liber la justitie, Curtea observa cd autorul nu a prezentat critici de
neconstitutionalitate si nu a argumentat caracterul contradictoriu al
prevederilor contestate in raport cu norma constitufionald invocata.
Asadar, Curtea reitereaza ca simpla trimitere la o norma constitutionala, in
lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a
dispozitiilor criticate fatd de aceasta, nu poate fi consideratd o veritabila
criticd de neconstitutionalitate (DCC nr. 19 din 28 februarie 2023, § 22).

17.Prin criticile raportate la articolele 41, 43 si 46 din Constitutie,
autorul sesizarii sustine ca (1) regulile de asociere Intr-un birou asociat al
executorilor judecatoresti si (ii) obligatia de a-si inregistra o forma de
organizare a activitatii afecteaza exercitiul dreptului de asociere, al
dreptului la munca si la protectia muncii, precum si al dreptului de
proprietate ale executorilor judecdtoresti.

18.1n jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci executarea hotirarilor
judecatoresti este parte integrantd a dreptului la un proces echitabil si
stabilirea regulilor de desfasurare a procesului de executare constituie o
obligatie pozitiva si o prerogativa exclusiva a statului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura,
inclusiv referitoare la subiectul responsabil de infaptuirea acestei executari
(a se vedea HCC nr. 1 din 15 ianuarie 2013, § 71). De asemenea, Curtea a
stabilit ca institufia executorilor judecatoresti constituie un element al
statului de drept, si deoarece acestia sunt legitimati sa aplice forta publica
coercitiva, statului 11 revine obligatia de a intreprinde toate mdsurile
necesare, inclusiv referitoare la organizarea si activitatea executorilor
judecatoresti, pentru ca ei sa exercite in mod legal competentele cu care au
fost investiti (DCC nr. 114 din 28 octombrie 2019, §§ 20 si 22).
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19.Curtea observa ca, pe baza articolului 72 alin. (3) lit. r) din
Constitutie, Parlamentul a reglementat in Legea nr. 113 din 17 iunie 2010
formele si modul de organizare profesionald a executorilor judecatoresti.

20. Anterior modificarilor operate prin Legea nr. 367 din 21 decembrie
2023, prevederile Legii privind executorii judecatoresti stabileau ca fiecare
executor judecatoresc isi desfasura activitatea in cadrul unui birou, in care
puteau activa unul sau mai multi executori judecatoresti asociati. Biroul
executorului judecatoresc urma sd fie amplasat in circumscriptia
judecatoriei pentru care acesta a fost Investit in functie (articolul 25
alineatele (1) si (2) din Legea privind executorii judecatoresti, in
redactarea anterioara Legii nr. 367 din 21 decembrie 2023).

21.1In actuala redactare, Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 prevede ci
executorii judecatoresti isi pot desfasura activitatea In cadrul unui birou
individual sau unui birou asociat (articolul 32 alin. (1) din Legea nr. 113
din 17 iunie 2010). in cadrul biroului individual isi exercita activitatea un
singur executor judecdtoresc, iar in cadrul unui birou asociat isi pot
exercita activitatea doi sau mai multi executori judecatoresti din
circumscriptia aceleiasi judecatorii. Articolul 32 alineatele (2) si (4) din
Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 stabileste expres ca biroul individual al
executorului judecatoresc activeaza si se prezinta in raporturile juridice ca
persoana fizicd, iar biroul asociat al executorilor judecdtoresti este
persoand juridica. Pentru a asigura conformarea profesionistilor in
domeniu la regulile prescrise de organizare a activitatii, prin Legea nr. 367
din 21 decembrie 2023 pentru modificarea Legii nr. 113/2010, executorii
judecatoresti au fost obligati sa-si Inregistreze, in modul si termenul
stabilit, una din formele de organizare a activitdtii din cele prevazute de
lege (articolul II alin. (4)) din Lege).

22.Curtea observd cd autorul invoca si incidenta articolului 11 din
Conventia Europeana, care garanteaza libertatea de intrunire si de asociere.
Curtea noteaza cd acest articol 1si gaseste corespondentul in articolul 41
din Constitutie. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca dreptul la asociere,
garantat de articolul 41 din Constitutie, prevede posibilitatea cetatenilor de
a se asocia, in mod liber, in partide sau formatiuni social-politice sau alte
tipuri i forme de organizatii, care nu au scopuri lucrative i nu urmaresc
obtinerea sau impartirea unor beneficii. Pe baza acestui drept, persoanele
pot participa la viata politica, stiintifica, sociald si culturald sau de a-si
realiza o serie de interese legitime comune (DCC nr. 177 din 15 decembrie
2022, § 26; DCC nr. 117 din 28 septembrie 2023, § 21).

23.In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a notat ci, pentru ca o
asociatie sa intre sub incidenta protectiei oferite de articolul 11, aceasta
trebuie sa actioneze in calitate de entitate de drept privat. Notiunea de
»asociere” are un sens autonom, iar incadrarea acesteia n dreptul national
are doar o valoare relativa si nu constituie decat un punct de plecare
(Schneider v. Luxemburg, 10 iulie 2007, § 70). In jurisprudenta Curtii,
criteriile pentru a determina dacd o asociatie trebuie consideratd privata
sau publicd sunt urmatoarele: infiintarea de catre persoane particulare sau
de catre legislator, integrarea 1n structurile statului, investirea cu
competente administrative, de reglementare si disciplinare i urmarirea
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unui obiectiv de interes general (Herrmann vs Germania, 20 ianuarie
2011, § 76; Mytilinaios si Kostakis vs Grecia, 3 decembrie 2015, § 36).

24. Curtea mentioneaza ca executorul judecatoresc este persoand fizica
investita de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public si,
in exercitarea atributiilor de serviciu, este exponentul puterii de stat (a se
vedea articolul 2 alin. (1) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010). De altfel,
executorul judecatoresc este persoana autorizatd sa efectueze executarea
silita a documentelor executorii (articolul 21 alin. (1) din Codul de
executare), acesta este independent in activitatea sa §i se supune numai
legii (articolul 6 alin. (1) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010).

25. Curtea noteaza ca executorul judecatoresc indeplineste o activitate
de interes public si asigura realizarea unui scop de interes general. Asadar,
prevederile contestate prin care sunt stabilite formele si regulile de
organizare a activitatii executorilor judecatoresti nu fac incidenta libertatea
de asociere, garantata de articolul 41 din Constitutie.

26.Cu referire la articolul 43 din Constitutie, autorul sustine ca
consecinte directe asupra accesului la munca si exercitarii unei activitati
liber alese” de catre executorii judecatoresti.

27. Potrivit articolului 43 alin. (1) din Constitutie, orice persoana are
dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectie impotriva somajului.

28. Referitor la acest articol, anterior, Curtea a retinut ca stabilirea unor
criterii pentru exercitarea anumitor activitagi nu poate fi privita a priori ca
o incélcare a dreptului constitutional la munca. Este firesc si necesar ca
exercitarea unor functii importante sub aspectul interesului general al
societatii sa fie reglementata prin lege, inclusiv sa fie impuse unele conditii
si restrictii (HCC nr. 14 din 8 august 2023, § 42; DCC nr. 163 din 30
noiembrie 2023, § 28). Dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei sau
a ocupatiei, precum si a locului de munca se refera la posibilitatea oricarei
persoane de a exercita profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite
conditii stabilite de legislator, si nu stabileste obligatia statului de a garanta
accesul tuturor persoanelor la toate profesiile (HCC nr. 6 din 3 martie
2016, § 68; DCC nr. 98 din 28 iulie 2025, § 23).

29.Avand 1n vedere ca activitatea executorului judecatoresc este o
activitate de interes public, statului i revine obligatia de a Intreprinde toate
masurile necesare, inclusiv organizarea activitdtii = executorilor
judecdtoresti, pentru ca ei sa exercite In mod legal competentele cu care au
fost nvestiti (a se vedea DCC nr. 114 din 28 octombrie 2019, § 22).
Asadar, Curtea observa ca, desi prevederile legale supuse controlului de
constitufionalitate stabilesc conditii de organizare profesionala si obligatia
executorilor judecatoresti de a le respecta, nu este afectat exercitiul
dreptului la munca protejat de articolul 43 din Constitutie.

30. Referitor la incidenta articolelor 46 si 127 din Constitutie, autorul
sustine cd licenta de activitate a executorilor judecdtoresti reprezinta un
bun protejat, iar normele contestate afecteaza indirect utilizarea sa in
conditii obisnuite, formarea clientelei profesionale si obtinerea veniturilor
viitoare.
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31.1n jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci articolul 46 din Constitutie
are acelasi domeniu de aplicare ca articolul 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (DCC nr. 62 din 11 iunie 2020,
§ 33; HCC nr. 6 din 16 aprilie 2025, § 38).

32. Curtea Europeana a retinut ca licenta, autorizatia sau permisul pentru
desfasurarea unei activitati comerciale constituie un ,.bun” in sensul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Incetarea sau retragerea
licentei echivaleaza cu o ingerintd in dreptul persoanelor la respectarea
bunurilor lor, inclusiv la respectarea intereselor economice legate de
afacerea lor (HCC nr. 6 din 16 aprilie 2025, § 39).

33.Curtea noteaza ca activitatea executorului judecatoresc poate fi
suspendata sau Incetatd doar 1n cazurile prevazute de lege (articolele 21 si
22 din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010). Totusi, Curtea mentioneaza ca
prevederile contestate de autorul sesizarii nu reglementeaza retragerea
licentei de activitate sau Incetarea activitdtii executorului judecatoresti.
Dispozitiile contestate se referd exclusiv la regulile de constituire a
biroului asociat si obligatia de inregistrare a unei forme de organizare a
activitatii executorilor judecatoresti (a se vedea, mutatis mutandis, DCC
nr. 177 din 15 decembrie 2022, § 33).

34.Curtea nu retine argumentul autorului sesizarii, care pretinde ca
normele contestate afecteaza indirect utilizarea licentei de activitate a
executorului judecitoresc in conditii obisnuite. In analiza sa abstracta,
Curtea observa ca prevederile contestate nu anuleaza sau restrang dreptul
executorilor judecatoresti de a-si desfasura activitatea pe baza licentei. De
altfel, posibilitatea de a-si desfasura plenar activitatea pe baza licentei si
competenta generald a executorului judecatoresc de a intreprinde actiuni
de executare silitd in circumscriptia camerei teritoriale a executorilor
judecatoresti 1n care biroul sdu isi are sediul nu a fost afectatd de normele
contestate (a se vedea, 1n acest sens, articolul 30 alin. (1) din Codul de
executare si articolul 34 alin. (1) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010).

35.Referitor la formarea clientelei profesionale, careia executorul i
poate presta servicii care i-ar genera un profit, Curtea reitereaza cd, prin
Legea nr. 367 din 21 decembrie 2023, Parlamentul a reglementat modul
de constituire a biroului asociat al executorilor judecatoresti si a prevazut
obligatia acestora de a Inregistra o forma de organizare a activitatii.

36. Curtea observa cd legea stabileste dreptul executorilor de a se asocia
pe baza criteriului teritorial, si anume In circumscriptia aceleiasi
judecitorii. Curtea observa cad prin precizarea regulilor de constituire a
unui birou si de asociere legea asigurd ordonarea activitdtii executorilor
judecatoresti, repartizarea echitabild a acestora 1n teritoriu, precum si
faciliteaza aplicarea unui regim fiscal transparent si predictibil pentru toti
executorii judecatoresti, indiferent de forma juridica de organizare.

37. Curtea retine ca prin modificarile contestate Parlamentul a clarificat
criteriile de organizare a activitatii si de inregistrare ale formelor de
organizare a executorului judecatoresc. De altfel, articolul 25 din Legea
privind executorii judecatoresti, In redactarea anterioara Legii nr. 367 din
21 decembrie 2023, stabilea, ca regula generala, ca executorul
judecdtoresc isi are biroul in circumscriptia judecdtoriei pentru care a fost
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investit in functie. In acest birou puteau activa unul sau mai multi executori
judecitoresti asociati. In acest context, Curtea nu confirma afirmatiile
autorului privind caracterul imprevizibil al normelor contestate si existenta
asteptarilor legitime ale executorilor judecatoresti de a-si constitui forme
de organizare in lipsa unor reguli. Mai mult, Parlamentul a stabilit o
perioada tranzitorie de un an in cadrul cdreia executorii judecatoresti
urmeaza sa asigure inregistrarea unei forme de organizare in modul
reglementat. In acest sens, inclusiv executorii judecitoresti care si-au
organizat activitatea intr-o forma care nu mai corespunde noilor
reglementari, in perioada de gratie de un an, sunt in drept sd-si modifice
forma de organizare a activitatii (articolul 33 alin. (6) din Legea nr. 113
din 17 iunie 2010).

38.Curtea observa cd prin precizarea regulilor de asociere si de
inregistrare a formelor de organizare legea asigurad desfasurarea activitatii
executorilor judecétoresti intr-un cadru previzibil, cu reguli clare, care le-
ar permite executorilor sa constituie parteneriate.

39.1n fine, referitor la pretinsa afectare a dreptului de proprietate prin
imprevizibilitatea veniturilor pe care executorii judecdtoresti le-ar putea
obtine in conditii de asociere libera, Curtea reitereaza jurisprudenta sa
constantd, in care a precizat ca articolul 46 ofera protectie doar bunurilor
actuale ale unei persoane. Astfel, veniturile viitoare nu pot fi considerate
,bunuri”, decat cu exceptia cazului in care dreptul a fost deja castigat sau
este sigur cd va fi platit (DCC nr. 189 din 21 decembrie 2021, § 33; DCC
nr. 130 din 20 septembrie 2022, § 27). Asadar, de vreme ce autorul
pretinde existenta unei ingerinte Tn dreptul de proprietate asupra unor
venituri pe care executorii judecatoresti doar ipotetic le-ar putea obtine,
Curtea mentioneaza ca acestea nu constituie un ,bun” protejat de
Constitutie. Astfel, Curtea mentioneazd cd prevederile contestate nu
afecteaza dreptul de proprietate.

40. Referitor la capatul sesizdrii care sustine existenta unei ingerinte in
articolul 126 din Constitutie, Curtea precizeazd cd acest articol obliga
statul sa asigure, infer alia, libertatea comertului si a activitatii de
intreprinzdtor, protectia concurentei loiale, precum si i impune statului
obligatia de a crea un cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de
productie (alineatul (2) lit.b)). Autorul sesizarii sustine cd normele
contestate reduc capacitatea executorilor judecdtoresti de a concura liber
in domeniul de activitate desfasurat. Totusi, Curtea noteaza cd activitatea
executorului judecdtoresc nu este o activitate economicd sau de
intreprinzator (a se vedea articolul 2 alin. (2) din Legea privind executorii
judecatoresti si, mutatis mutandis, DCC nr. 71 din 27 mai 2021, § 27). Prin
urmare, Curtea nu retine argumentele autorului referitoare la incidenta
articolului 126 din Constitutie.

41.Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata cd sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru
examinare 1n fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) literele d) si f), 37 s1 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea depusa de catre dl Vlad Batrincea,
deputat in Parlamentul Republicii Moldova, privind verificarea
constitutionalitatii articolului 32 alin. (3) teza intdi din Legea nr. 113 din
17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti si articolului II alin. (4) teza
intai din Legea nr. 367 din 21 decembrie 2023 pentru modificarea Legii
nr. 113/2010 privind executorii judecatoresti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 26 martie 2026
DCC nr. 52
Dosarul nr. 162a/2025
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