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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 191G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand Tn vedere sesizarea inregistrata la 30 septembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 29 mai 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Pana la inceperea cercetdrii judecdtoresti
[...]” din articolul 364! alin. (1), a articolului 366 alin. (1) teza a Il-a si alin.
(3) integral din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat Roman
Doroftei, Tn interesele dlui Roman Rotundu, Tn dosarul nr. 1-1872/2024,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecator Verginia Baltag de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
sesizarii, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Pe rolul Judecatoriei Chisinau se afla cauza penald de acuzare a dlor
Roman Rotundu si Alexandru Varzari de comiterea infractiunii prevazute la
articolul 217 alin. (4) lit. d) (circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora in scop de instrainare) din Codul penal.

5. Tn cadrul sedintei preliminare, dl avocat Roman Doroftei a solicitat sa i
se explice invinuirea adusa dlui Roman Rotundu de catre procuror, potrivit
articolului 366 din Codul de procedura penala. Instanta de judecata a amanat
examinarea acestei cereri pentru etapa inceperii cercetarii judecatoresti.
Totodata, instanta de judecata le-a explicat inculpatilor ca pot alege ca
judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
potrivit articolului 364* din Codul de proceduri penala.

6. In cadrul sedintei preliminare, dl avocat Roman Doroftei a ridicat, in
interesele dlui Roman Rotundu, exceptia de neconstitutionalitate a textului
,,Pani la inceperea cercetirii judecitoresti [...]” din articolul 364 alin. (1), a
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articolului 366 alin. (1) teza a Il-a si alin. (3) integral din Codul de procedura
penala.

7. Printr-o incheiere din 23 septembrie 2024, instanta de judecata a admis
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate §i a trimis, n acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apérarii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
L]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]7
Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

3



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 191G/2024

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrngerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 364!
Judecata pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala

»(1) Pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul persoana fizicd poate
declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

[.]”
Articolul 366
Inceperea cercetdrii judecatoresti

»(1) Presedintele sedintei de judecatd anuntd Inceperea cercetdrii judecatoresti.
Cercetarea judecatoreascd incepe cu expunerea de catre procuror a invinuirii
formulate. Daca in procesul penal a fost pornita o actiune civild, se expune si aceasta.

(2) In cazul in care a fost prezentata referintd la rechizitoriu, presedintele sedintei de
judecata ofera posibilitatea inculpatului sau aparatorului de a aduce la cunostinta celor
prezenti continutul acesteia.

(3) Presedintele sedintei de judecati intreabid inculpatul dacd fi este clari
invinuirea adusi, daci accepti si faca declaratii si si rispundi la intrebiri. in cazul
in care inculpatului nu-i este clara invinuirea formulati, procurorul fi face
explicatiile respective.

(4) Dupa executarea actiunilor mentionate in alin. (1)-(3), procurorul prezintd spre
examinare probele acuzarii.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei

10. Autorul exceptiei sustine ci, potrivit articolului 364 din Codul de
procedura penala, inculpatul are dreptul de a solicita ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, dacd recunoaste
comiterea faptelor indicate in rechizitoriu. Autorul afirma ca pentru a lua o
decizie in acest sens, inculpatul trebuie sa fie informat despre natura si cauza
acuzatiei aduse impotriva sa. Insi, in lipsa prezentarii invinuirii de citre
procuror la sedinta preliminard, inculpatul nu poate decide pentru care
procedura sa opteze, cea generald sau cea simplificata.
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11. Desi articolul 366 alineatele (1) si (3) stabileste ca procurorul va
prezenta invinuirea formulata si va face explicatiile necesare, aceasta are loc
doar in cadrul procedurii generale, dupa inceperea cercetarii judecatoresti.

12. Din acest motiv, autorul sustine ca prevederile contestate ii afecteaza
accesul la justitie, dreptul la un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie si
dreptul la aparare, garantate de articolele 1, 7, 8, 16, 20, 21, 23, 26, 53 si 54
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,Pana la
inceperea cercetirii judecitoresti [...]” din articolul 364! alin. (1), textul
,Cercetarea judecatoreasca incepe cu expunerea de catre procuror a Tnvinuirii
formulate.” din articolul 366 alin. (1) teza a Il-a si alin. (3) n totalitate din
Codul de procedurd penald. Articolul 364! alin. (1) din Cod se referd la
regulile de judecare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, iar articolul 366 din Cod se referd la inceperea cercetarii judecatoresti
si explicarea invinuirii de cdtre procuror la aceasta etapa. Prevederile
contestate au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate, insa
din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a se vedea HCC nr. 9 din
9 martie 2017; DCC nr. 40 din 8 mai 2018; DCC nr. 50 din 19 aprilie 2022;
DCC nr. 17 din 28 februarie 2023; DCC nr. 37 din 25 aprilie 2024).

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata n cadrul unui proces
aflat pe rolul Judecatoriei Chisindu care are ca obiect examinarea unei cauze
penale. Dat fiind faptul ca cauza se afla la sedinta preliminara si s-a pus n
discutie necesitatea explicarii invinuirii aduse inculpatului in vederea alegerii
uneia din cele doud proceduri de examinare a cauzei (procedura generala sau
procedura simplificata), Curtea admite ca dispozitiile contestate pot fi aplicate
in aceastd cauza.

18. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatad in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, §
17).

19. Autorul exceptiei a sustinut, in principal, ca in cadrul sedintei
preliminare inculpatul nu poate decide daca judecata sa se faca potrivit
procedurii generale sau pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala pentru ca procurorul nu explica invinuirea la aceasta etapa. Din acest
motiv, autorul sustine cd prevederile contestate contravin articolelor 1 alin.
(3) (preeminenta dreptului), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 8 (respectarea
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dreptului international si a tratatelor internationale), 16 (egalitatea), 20
(accesul liber la justitie), 21 (prezumtia nevinovatiei), 23 (dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 53
(dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica) si 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

20. Referitor la incidenta articolelor 1 alin. (3), 7 si 8 din Constitutie,
Curtea reitereaza ca acestea au un caracter general, constituie imperative care
stau la baza oricaror reglementari, nu pot reprezenta repere individuale si
separate si pot fi invocate, de regula, daca se constatd aplicabilitatea lor
impreuna cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea DCC nr. 90 din 25 iulie
2023, § 19; DCC nr. 26 din 2 aprilie 2024, § 23).

21. Cu privire la articolele 16, 23 si 54 din Constitutie, Curtea retine ca
acestea nu au o aplicare de sine stititoare. Pentru a putea fi invocate aceste
articole, autorul sesizdrii trebuie sd argumenteze incidenta unui drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19). Referitor la
aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca acesta
este incident atunci cand se demonstreaza existenta unui tratament diferentiat,
precum si in cazul in care tratamentul diferentiat contestat se refera la unul
din drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 73
din 6 iulie 2023, § 20).

22. Totodata, Curtea observa ca autorul nu a argumentat in ce masura
articolele 16 si 53 din Constitutie sunt incidente in prezenta cauza. In situatii
similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate astfel,
precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea
pretinsei neconformitdti a prevederilor legale contestate cu acesta, nu
echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 99 din 10 august 2023, §
18).

23. Cu privire la pretinsa Incdlcare a articolului 21 din Constitutie, care
garanteazd principiul prezumtiei nevinovatiei, Curtea subliniazd ca acest
principiu presupune, prin definitie, cd orice persoana este prezumata
nevinovata atat timp cat vinovatia sa nu este stabilita in conformitate cu legea.

24. Curtea noteaza ca criticile autorului, potrivit carora, in lipsa explicarii
invinuirii la etapa sedintei preliminare, inculpatul nu poate decide pentru care
procedura s opteze (procedura generala de examinare a cauzei sau procedura
simplificatd), nu pot fi retinute din perspectiva articolului 21 din Constitutie,
pentru cd persoana beneficiazd de prezumtia de nevinovatie atat timp cat
vinovatia sa nu este stabilita ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” (Boicenco
v. Republica Moldova, 11 iulie 2006, § 104; Blokhin v. Rusia [MC], 23 martie
2016, § 139).

25. Referitor la articolul 20 din Constitutie, Curtea noteazd ca acesta
garanteaza dreptul de acces liber la justitie si isi gaseste corespondenta Tn
dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ci articolul 6, citit ca un
intreg, garanteaza dreptul acuzatului de a participa in mod efectiv la procesul
penal, care include, inter alia, nu doar dreptul acestuia de a fi prezent, ci si
dreptul de a asculta si de a urmari procedurile. Asemenea drepturi se regasesc
implicit chiar Tn notiunea de procedura adversariala si, de asemenea, pot fi
deduse din garantiile prevazute de subparagrafele c), d) si e) din paragraful
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(3) al articolului 6 din Conventie (Stanford v. Regatul Unit, 23 februarie 1994,
§ 26).

26. Cu referire la articolul 26 din Constitutie, Curtea reitereaza ca dreptul
persoanele le au, potrivit legii, in vederea apararii intereselor lor (a se vedea
HCC nr. 5 din 3 martie 2022, § 65). Potrivit jurisprudentei Curtii Europeane,
dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie sa fie
analizat Tn lumina dreptului acuzatului de a-si pregati apararca (a se vedea
Nevzlin v. Rusia, 18 ianuarie 2022, § 137).

27. In conditiile paragrafului 3 lit. (a) al articolului 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, orice persoand acuzatd de o infractiune are
dreptul ,,de a fi informata prompt, intr-o limba pe care o intelege si in detaliu,
despre natura si cauza acuzatiei impotriva sa”. Aceastd prevedere sugereaza
necesitatea acordarii unei atentii deosebite aducerii la cunostinta inculpatului
a ,,acuzatiei” care 1i este Tnaintata. O informare precisa si completa cu privire
la acuzatiile aduse unui inculpat si cu privire la incadrarea juridicd pe care
instanta ar putea sa o retind Impotriva acestuia reprezinta o conditie esentiala
a caracterului echitabil al procedurii (a se vedea Pélissier si Sassi v. Franta
[MC], 25 martie 1999, § 52; Sejdovic v. Italia [MC], 1 martie 2006, 8§ 89-
90).

28. Tn acest context, Curtea retine ca articolul 282 din Codul de procedura
penald stabileste ca procurorul va inainta acuzarea invinuitului ulterior
emiterii ordonantei de punere sub invinuire a acestuia. Totodata, procurorul
7i va aduce la cunostinta invinuitului ordonanta de punere sub invinuire si ii
va explica continutul ei. Dupa inaintarea acuzarii, procurorul ii va explica
invinuitului drepturile si obligatiile acestuia prevazute in articolul 66 din Cod.
Invinuitului i se inméneaza copia de pe ordonanta de punere sub invinuire si
informatia In scris privind drepturile si obligatiile lui (a se vedea alineatele
(1), (2) s1 (3) din acelasi articol).

29. Totodatd, la etapa finalizarii anchetei, dupa prezentarea materialelor
de urmarire penald, procurorul intocmeste rechizitoriul, iar o copie de pe
rechizitoriu se inmaneaza sub recipisd invinuitului si aparatorului Sau.
Tnvinuitul poate prezenta in scris o referinti la rechizitoriu, care se anexeaza
la dosar (a se vedea alineatele (1), (5) si (6) din articolul 296 din Cod).

30. Astfel, din analiza sistemica a dispozitiilor mentionate, Curtea
observa ca Codul de procedura penala contine suficiente garantii in cadrul
diferitelor etape ale procesului, inclusiv dreptul acuzatului de a fi informat
despre natura acuzatiei si, respectiv, de a cere explicatii atunci cand acuzarea
nu-i este clara. Aducerea la cunostinta invinuitului a ordonantei de punere sub
invinuire si explicarea continutul ei, inmanarea unei copii a ordonantei de
punere sub invinuire si a rechizitoriului Ti permit acuzatului sa-si pregateasca
apararea in mod corespunzator sau sa decida daca judecata se va face pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

31. Curtea mentioneaza ca inculpatul pana la inceperea cercetarii
judecatoresti poate solicita judecarea cauzei sale pe baza procedurii
simplificate previzute de articolul 364! din Codul de proceduri penald doar
daca (i) recunoaste comiterea faptelor indicate in rechizitoriu, (ii) cunoaste
probele administrate In faza de urmarire penald asupra carora nu are obiectii
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si (iii) nu solicitd administrarea de noi probe (a se vedea alineatele (2) si (3)
din acelasi articol). Indeplinirea acestor conditii sugereaza faptul ca
inculpatului 1i este clard invinuirea si poate opta pentru judecarea cauzei sale
pe baza procedurii simplificate.

32. Asadar, avand in vedere ca in cadrul urmaririi penale persoanei i-a
fost adusa la cunostintd Invinuirea, precum si continutul rechizitoriului,
prevederile contestate 1i permit inculpatului sa decida in sedinta preliminara
pentru care procedura opteaza (procedura generald de examinare a cauzei sau
procedura simplificata).

33. Totodata, Curtea observa ca criticile avansate de autor se bazeaza de
fapt pe o interpretare eronata a prevederilor contestate. O dispozitie legald nu
poate fi rupta din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in
mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii
incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (DCC nr. 171 din 8
decembrie 2022, § 24).

34. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine cd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare In fond.

Din aceste motive, n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Pana la inceperea cercetdrii judecdtoresti
[...]” din articolul 364 alin. (1), a textului ,,Cercetarea judecitoreasci incepe
cu expunerea de catre procuror a invinuirii formulate.” din articolul 366 alin.
(1) teza a ll-a si alin. (3) Tn totalitate din Codul de procedura penala, ridicata
de dl avocat Roman Doroftei, in interesele dlui Roman Rotundu, in dosarul
nr. 1-1872/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 29 mai 2025
DCC nr. 52
Dosarul nr. 191g/2024



