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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 3G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 11 ianuarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 4 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 402 alin. (2) din Codul civil, ridicata de dI
avocat Vasile Lungu, in interesele SRL ,,Fox Petrol”, in dosarul nr. 2i-56-
4/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dl judecator Alexandru Ceban, de la Judecétoria
Chisinau, sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 10 mai 2022, prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central, s-
a intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Clever Energy”, s-a
dispus aplicarea procedurii simplificate a falimentului si a fost desemnat un
lichidator.

4. La 7 iunie 2022, creditorul SRL ,,Fox Petrol” a inaintat creante fata de
debitorul insolvabil si a solicitat validarea acestora.

5. La 8 noiembrie 2022, lichidatorul SRL ,,Clever Energy” a formulat o
cerere de chemare in judecata si a solicitat nulitatea actelor juridice incheiate
de SRL ,,Clever Energy” cu mai multe societati comerciale, pe care le
preluase si pe care isi intemeia creantele creditorul SRL ,,Fox Petrol”. Prin
Tncheierea Judecatoriei Chisinau din 14 noiembrie 2022, cererea
lichidatorului a fost restituita.

6. La 14 decembrie 2022, lichidatorul SRL ,,Clever Energy” a formulat o
cerere de chemare in judecata privind nulitatea actelor juridice de preluare a
datoriilor incheiate de catre debitorul SRL ,,Clever Energy” cu alte societati
comerciale, pe de o parte, si cu creditorul SRL ,,Fox Petrol”, pe de alta parte.
La 19 decembrie 2022, prin incheiere, Judecatoria Chisinau, sediul central, a
admis spre examinare 1n procedura contencioasa generald actiunea formulata
de lichidator.
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7. La 7 iunie 2023, dl avocat Vasile Lungu, in interesele SRL ,Fox
Petrol”, a formulat o cerere prin care a ridicat exceptia de tardivitate a actiunii
referitoare la nulitatea actelor juridice naintate de lichidatorul SRL ,,Clever
Energy” si a solicitat sa fie declarata ca fiind tardiva.

8. La 11 octombrie 2023, dl avocat Vasile Lungu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 402 alin. (2) din Codul civil.

9. Prin Tncheierea din 2 noiembrie 2023, Judecitoria Chisiniu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.
(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”
11. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107
din 6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 402
Cursul prescriptiei in cazul restituirii ori scoaterii cererii de pe rol sau
anuldrii ordonantei

(1) Daca instanta de judecata a restituit cererea, a scos cererea de pe rol sau a anulat
ordonanta judecdtoreasca, cursul prescriptiei extinctive care a Inceput pana la intentarea
actiunii continua fara intrerupere.

(2) Cu toate acestea, daci reclamantul, in termen de 6 luni de la data cind a devenit
irevocabili incheierea de restituire a cererii, de scoatere a cererii de pe rol sau de
anulare a ordonantei, depune o noui actiune, prescriptia este considerata intrerupti
prin actiunea precedenta cu conditia ca noua actiune sa fie admisa.”

TN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei mentioneazd ca norma contestatd contine o
omisiune. Legislatorul nu a reglementat expres momentul in care prescriptia
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este considerata intrerupta prin actiunea precedenta. Norma nu stabileste Tn
mod clar conditia admisibilitatii noii actiuni. Astfel, noua actiune este admisa
spre examinare printr-o incheiere judecatoreasca nesusceptibila de recurs sau
noua actiune este admisa in fond, total sau partial, printr-o hotarare
judecatoreasca.

13. Autorul noteaza ca in primul caz, prescriptia s-ar considera intrerupta
prin actiunea precedenta daca instanta ar emite o incheiere prin care nu se va
pronunta asupra fondului. In cel de al doilea caz, instanta de judecati ar urma
sd examineze fondul cauzei, sd dea apreciere probelor si, In acelasi timp, sa
examineze §i prescriptia prin admiterea actiunii.

14. Astfel, Tn opinia autorului, norma contestata este contrara articolelor 1
alin. (3), 20, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul civil, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 402
alin. (2) din Codul civil. Curtea admite ca instanta va aplica prevederile
criticate in cauza pe care o examineazd. Curtea constata ca prevederile
contestate nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa poate
constitui obiect de examinare la Curtea Constitutionala daca afecteaza un
drept constitutional fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 12 din 6
aprilie 2021, 8 35). Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor
autorului sesizarii, dacd prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un
drept fundamental (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 29; HCC nr.
16 din 20 mai 2021, § 31).

20. Curtea retine ca autorul sesizarii a mentionat incidenta articolelor 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la justitie), 26 (dreptul la
aparare) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati)
din Constitutie.

21. Injurisprudenta sa, Curtea a notat ci articolul 1 alin. (3) din Constitutie
comportd un caracter general si reprezinta un imperativ care sta la baza tuturor
reglementdrilor. Aceasta norma nu poate fi invocata de sine statator, ci numai
in coroborare cu 0 alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila
(DCC nr. 56 din 19 aprilie 2022, § 25). Totodata, Curtea precizeaza ca si
articolul 54 din Constitutie nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a
fi aplicabil, autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte
in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (DCC nr. 112 din 15 iulie
2021, § 22).

22. Cu privire la argumentul potrivit caruia norma contestatd nu stabileste
in mod clar cazurile cand prescriptia este intrerupta, Curtea retine ca Codul
civil prevede foarte clar ca cursul prescriptiei extinctive se intrerupe, inter
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alia, prin Tnaintarea in modul stabilit a unei cereri de chemare in
judecata/arbitraj (articolul 401 alin. (1) lit. b)) sau prin Tnaintarea in modul
stabilit a unei cereri de admitere a creantei in cadrul procesului de
insolvabilitate (articolul 401 alin. (1) lit. ¢)).

23. Totusi, pentru a proteja persoanele interesate de specificul aplicativ al
normelor procedurale judecatoresti/arbitrale, cu titlu de exceptie, Codul civil
reglementeaza situatiile cursului prescriptiei extinctive in cazurile in care
cererea de chemare 1n judecatd/arbitraj a fost depusa, insa in rezultatul unui
incident procesual a fost de catre instanta competenta restituita, scoasa de pe
rol sau ordonanta emisi a fost anulatd (a se vedea art. 402). Tn acest sens,
legislatorul a prevazut cd, in cazul in care instanta a restituit cererea, a scos
cererea de pe rol sau a anulat ordonanta judecatoreasca, cursul prescriptiei
extinctive care a inceput pana la intentarea actiunii continud fara intrerupere
(alin. (1)). Cu toate acestea, in pofida faptului ca cererea de chemare n
judecata a fost restituitd, scoasd de pe rol sau a fost anulatd ordonanta
judeciatoreascd, prescriptia extinctiva va fi considerata intrerupta, cu conditia
ca in termen de 6 luni de la data cand incheierea judecatoreasca a devenit
irevocabild reclamantul a depus o noua cerere de chemare in judecata si
aceasta cerere, in modul prevazut de lege, a fost admisa de catre instanta de
judecata (alin. (2)).

24. Curtea retine ca prin presupusa omisiune de reglementare a
momentului intreruperii cursului prescriptiei extinctive, de fapt, autorului
sesizarii nu-i este clar textul ,,[...] prescriptia este considerata intrerupta prin
actiunea precedenta cu conditia ca noua actiune sa fie admisa” si, in special
termenul ,,admis[a]”, deoarece ar produce o confuzie intre intelesul acestui
cuvant folosit de legislator, pe de o parte, in articolul 21 din Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012, iar pe de alta parte, in articolele 238 alin. (2) si
241 alin. (6) din Codul de procedura civila.

25. Asadar, in acest context, Curtea nu poate retine argumentarea
autorului sesizarii ca so demonstratie a incidentei articolelor 20 si 26 din
Constitutie, deoarece, de fapt, el ridica probleme de interpretare si de aplicare
intr-o cauzia concreti a unor norme si notiuni infraconstitutionale. n
jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd aspectele legate de interpretarea si de
aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceasta
competenta le revine instantelor de judecata (DCC nr. 176 din 12 decembrie
2023, § 24).

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 402 alin. (2) din Codul civil, ridicata de
dl avocat Vasile Lungu, in interesele SRL ,,Fox Petrol”, Tnh dosarul nr. 2i-
56-4/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 4 iunie 2024
DCC nr. 52
Dosarul nr. 3g/2024



