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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 16G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 4 februarie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 aprilie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 14 din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si a naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 296 din 16
aprilie 2009, ridicata de dl avocat Dorian Picalau, in interesele dlui Mihail
Chircu, parte in dosarul nr. 1r-78/21, pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de un complet de judecata de la Curtea de Apel Balti
format din dnii judecatori Gheorghe Scutelnic, Viorel Puscas si Oleg Moraru,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) s1 g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 25 mai 2020, Judecatoria Balti, sediul Sangerei, a pronuntat o
sentintd de condamnare in privinta dlui Mihail Chircu pentru comiterea
infractiunii previzute de articolul 264 alin. (1) [Conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsa de alte substante] din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa
sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitdtii In marime de 160
ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

4. Sentinta primei instante a fost contestata cu recurs de catre dl avocat
Dorian Picalau, in interesele dlui Mihail Chircu.

5. La 15 iulie 2020, Curtea de Apel Balti a admis recursul formulat de dl
avocat Dorian Picdlau, a casat sentinta primei instante din 25 mai 2020 si a
trimis cauza la rejudecare la prima instanta, intr-un alt complet de judecata.

6. La 31 martie 2021, Judecatoria Balti, sediul Sangerei, a pronuntat o
sentintd de condamnare a dlui Mihail Chircu pentru comiterea infractiunii
previzute de articolul 264! alin. (1) din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa
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sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii 1n marime de 220
ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

7. Sentinta primei instante a fost contestata cu recurs de dl avocat Dorian
Picalau, in interesele dlui Mihail Chircu.

8. La 21 decembrie 2021, dl avocat Dorian Picaldu a ridicat, in interesele
dlui Mihail Chircu, exceptia de neconstitutionalitate a punctului 14 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009.

9. Printr-o incheiere din 28 decembrie 2021, Curtea de Apel Balti a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existda neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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11. Prevederile relevante ale Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si a
naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, sunt
urmatoarele:

wlo]

14. Refuzul subiectului de a fi condus la o institutie medicala abilitata pentru
examinarea medicala cu recoltarea probelor biologice este considerat ca refuz de la
dreptul de a contesta rezultatul testirii alcoolscopice si serveste drept temei pentru
mentinerea acestuia in vigoare.

[.]”

12. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 264
Conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau
in stare de ebrietate produsa de alte substante

»(1) Conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrictate produsa de substante
stupefiante gi/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

13. Autorul sesizarii sustine cd prevederile contestate, potrivit carora
refuzul persoanei de a fi examinata medical este considerat drept o renuntare
la dreptul de a contesta rezultatul testarii alcoolscopice si serveste drept temei
pentru mentinerea acestuia in vigoare, contravin Legii nr. 713 din 6
decembrie 2001 privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool,
consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope. Autorul
mentioneaza cd, potrivit acestei legi, starea de ebrietate poate fi stabilita doar
prin intermediul unei examinari medicale de prelevare a probelor biologice.

14. Totodatd, autorul sustine cd norma contestatd este in defavoarea
destinatarilor legii. Daca acestia s-ar afla sub influenta unor substante
medicamentoase, nu vor putea intelege care este natura incalcarii imputate.
Prin urmare, refuzul lor de a fi condusi la o institutie medicala abilitata pentru
examinarea medicala cu recoltarea probelor biologice va putea fi interpretat
in defavoarea lor.

15. De asemenea, autorul considera ca in cazul refuzului de a fi stabilita
starea de ebrietate prin prelevarea probelor biologice, actiunile ilicite urmeaza
a fi incadrate in prevederile alineatului (3) al articolului 264* din Codul penal.
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16. n opinia autorului, prevederile contestate sunt contrare articolelor 4,
20 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotararilor Guvernului, in prezenta cauza a unor
prevederi din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

19. Curtea noteazd ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de
avocatul partii intr-un proces din fata instantei de judecata, este formulata de
subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. Curtea mentioneaza ca obiectul exceptiei il constituie prevederile
mentionate la § 1 supra. Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva criticilor
invocate de autor.

21. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-0
cauza penala de judecare in recurs a unei acuzatii de comitere a infractiunii
previzute de articolul 264! alin. (1) din Codul penal. Astfel, Curtea admite ci
instanta de recurs va aplica prevederile criticate in cauza pe care o
examineaza.

22. In jurisprudenta sa constanti, Curtea a notat ci exceptia de
neconstitutionalitate trebuie sa cuprinda trei elemente obligatorii: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitdtii (prevederea legald),
textul de referintd pretins a fi Incdlcat (prevederea constitutionald) si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate dintre cele doua
texte, adica motivarea neconstitutionalitatii textului criticat (DCC nr. 182 din
25 noiembrie 2021, § 15).

23. Analizand sesizarea, Curtea observa ca autorul nu a argumentat in ce
masurd prevederile contestate contravin normelor constitutionale invocate.
Curtea noteaza ca criticile autorului se referd, de fapt, la pretinsa contradictie
dintre norma contestata si Legea privind controlul si prevenirea consumului
abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope.
Mai mult, Curtea observa ca criticile autorului vizeaza si incadrarea juridica
a faptei comise.

24. Avand in vedere argumentele mentionate supra, Curtea nu poate
identifica, in mod rezonabil, nicio criticad de neconstitutionalitate.

25. Curtea reitereazd cd simpla enumerare a unor articole din Constitutie
nu reprezinti o veritabili critici de neconstitutionalitate. In situatii similare,
Curtea a notat ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea
pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate, nu
echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 54 din 2 iunie 2020, § 31).
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26. Totodata, Curtea reitereaza ca o prevedere legala poate constitui obiect
al jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care normele constitutionale
invocate au incidentd asupra normelor contestate, si nicidecum compararea
prevederilor mai multor acte normative infraconstitutionale intre ele si
raportarea concluziei care ar rezulta din comparatie la dispozitii ori principii
ale Constitutiei. Constitutionalitatea unor dispozitii legale se poate analiza
doar prin raportare la prevederile Constitufiei, nu si in raport cu acte
normative infraconstitutionale (DCC nr. 85 din 6 septembrie 2017, § 20; DCC
nr. 26 din 5 martie 2020, § 24). Curtea subliniazi ca incadrarea juridica a
faptei tine de competenta instantelor judecatoresti.

27. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 14 din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si a naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 296 din 16
aprilie 2009, ridicata de dl avocat Dorian Picalau, in interesele dlui Mihail
Chircu, parte in dosarul nr. 1r-78/21, pendinte la Curtea de Apel Balti..

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 19 aprilie 2022
DCC nr. 52
Dosarul nr. 16g/2022



