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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 233G/2019

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 31 decembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 2 iunie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a articolului
51 alin. (4) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte si a
articolului 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala
nr. 1402 din 24 octombrie 2002, ridicatd de catre dna Evghenia Papuc, parte
in dosarul nr. 2-10303/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecator Lorina Ciubotaru din cadrul
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 30 mai 2019, S.A. ,,Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 84, a chemat in judecata pe locatarii Evghenia
si Mihail Papuc si a solicitat incasarea de la ei, in mod solidar, a datoriei
pentru energia termica.

4. In cadrul sedintei de judecatd din 20 decembrie 2019, dna Evghenia
Papuc a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 51 alin. (4) din
Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte si a articolului 25 alin.
(1) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunald nr. 1402 din 24
octombrie 2002.

5. Printr-o incheiere din aceeasi data, Judecatoria Chisindu, sediul Centru,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

[...]

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

[.]7

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la
locuinte sunt urmatoarele:

Articolul 51
Plata pentru serviciile comunale si necomunale

»(1) Prestarea si achitarea serviciilor comunale si necomunale pentru proprietari sau
locatari se efectueaza in baza contractelor incheiate direct intre prestatorii de servicii si
proprietari sau locatari. In cazul in care contractul, din motive tehnice, nu poate fi incheiat
direct cu proprietarii/locatarii, acesta se incheie intre prestatorii de servicii si
administrator (asociatia de proprietari in condominiu), care, la randul sau, incheie
contracte cu fiecare proprietar/locatar.

[.]

(4) Plata pentru serviciile prestate necontorizate in locuinta se efectueazi conform
indicatorilor contoarelor instalate la bloc si se repartizeaza de citre administrator
pentru fiecare locuintia necontorizata in functie de suprafata ei totali. Plata pentru
serviciile comunale si necomunale utilizate in locurile de uz comun si pentru
functionarea ascensoarelor se efectueazi in baza unui regulament aprobat de citre
Guvern.”

8. Prevederile relevante ale Legii serviciilor publice de gospodarie
comunald nr. 1402 din 24 octombrie 2002 sunt urmatoarele:

Articolul 25

,(1) Persoanele fizice si juridice care beneficiazi de servicii publice de gospodarie
comunald sunt obligate si achite contravaloarea serviciilor prestate, conform
facturilor primite, in termenul previzut de contractul incheiat intre operator si
consumator.

[.]”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
articolul 51 alin. (4) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte
si articolul 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala
nr. 1402 din 24 octombrie 2002 afecteaza dreptul de proprietate, garantat de
articolul 46 din Constitutie, deoarece obligd proprietarii de locuinte sa
plateasca pentru serviciile de energie termica de care efectiv nu beneficiaza.

10. Autorul afirma cd textele contestate ignord cu desavarsire situatia
proprietarilor care au renuntat si sunt debransati de la serviciile centralizate
de aprovizionare cu energie termica, instalandu-si in apartamente centrale
termice autonome.

11. De asemenea, autorul sustine ca prevederile contestate ar avea
caracter rigid, neinstituind masuri mai putin intruzive, cum ar fi izolarea
tevilor cu apa calda si a conductelor de agent termic, fara a afecta prestarea
acestor servicii catre proprietarii apartamentelor invecinate care beneficiaza
de ele. Astfel, el considera ca legislatorul nu a avut in vedere aceastd masura
mai putin restrictiva, care realizeaza la fel de bine scopul legitim urmarit.

12. In opinia sa, prevederile contestate sunt neconstitutionale in masura
in care nu permit aplicarea unor masuri alternative mai putin intruzive in
dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a Legii nr. 75 din 30
aprilie 2015 cu privire la locuinte si a Legii serviciilor publice de gospodarie
comunald nr. 1402 din 24 octombrie 2002, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

15. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatda de catre dna Evghenia Papuc, parte in dosarul nr. 2-10303/19,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, este formulatd de catre
subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd articolul 51
alin. (4) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte si articolul
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25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunald nr. 1402 din
24 octombrie 2002.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are
ca obiect examinarea unei cereri de chemare in judecata privind incasarea
datoriei pentru energia termica. Astfel, Curtea admite ca instanta de judecata
ar putea aplica prevederile contestate in cauza pe care o examineaza.

18. Curtea constatd ca prevederile criticate nu au facut anterior obiect al
examindrii in instanta de control constitutional.

19. Curtea retine cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
din Constitutie 1n cauza concreta din fata instantelor de drept comun. Curtea
trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca
prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept fundamental (DCC
nr. 24 din 2 martie 2020, § 18; DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 19; DCC nr.
35 din 23 martie 2020, § 18).

20. Autorul sesizarii a invocat ca prevederile contestate contravin
articolului 46 [dreptul la proprietate privata] din Constitutie, deoarece ar
pune asupra proprietarilor de apartamente o sarcina excesiva de plata a unor
servicii comunale (in speta livrare de energie termicd) de care efectiv nu
beneficiaza. Curtea va examina aplicabilitatea acestei prevederi
constitutionale.

21. Curtea reitereaza ca dispozitiile articolului 46 din Constitutie obliga
statul si ceilalti titulari ai puterii publice sa respecte proprietatea si sa se abtina
de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui drept (HCC nr. 38 din 8 iulie
1999).

22. Dreptul la proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului inconjurdtor §i asigurarea bunei vecindtati, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului (articolul
46 alin. (5) din Constitutie). Statul garanteaza realizarea dreptului de
proprietate in formele solicitate de titular, daca acestea nu vin in contradictie
cu interesele societatii (articolul 127 alin. (2) din Constitutie). Aceste
dispozitii constitutionale permit Curtii s retind ca legislatorul detine, in baza
articolului 72 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, competenta de a reglementa
folosinta bunurilor in acord cu interesul general, regimul juridic general al
proprietatii fiind stabilit prin lege organica.

23. Desi dreptul de proprietate este garantat de Constitutie, Curtea releva
ca acesta nu este un drept absolut, poate suporta anumite limitari si este
susceptibil de ingerinte ale statului n ceea ce priveste exercitarea atributelor
sale. Instituirea anumitor limite este impusa de necesitatea asigurarii unui
echilibru intre interesele individuale si interesul general.

24. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a retinut ca statul,
ca siin cazul altor drepturi materiale, garantate de Conventie, poate restrange
exercitiul dreptului de proprietate, poate lipsi persoana de proprietate in
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interesul societdtii, in conditiile prevazute de lege, si poate sd asigure
adoptarea unor legi, pe care le considera necesare pentru efectuarea
controlului privind folosinta proprietatii in conformitate cu interesul general.
De asemenea, Curtea Europeand a subliniat cd va respecta marja de discretie
a legislatorului in aprecierea interesului general, cu exceptia cazului in care
marja respectiva este lipsitd de o justificare rezonabila (a se vedea, mutatis
mutandis, James si altii v. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
21 februarie 1986, § 46; Hutten-Czapska v. Polonia, 19 iunie 2006, §§ 165-
166; Lindheim si altii v. Norvegia, 12 tunie 2012, § 96; B. Tagliaferro & Sons
Limited si Coleiro Brothers Limited v. Malta, 11 septembrie 2018, § 67;
Gauci si altii v. Malta, 8 octombrie 2019, § 64).

25. Curtea observa ca normele contestate sunt incorporate in legi organice
care reglementeaza, inter alia, si relatii privind dreptul de proprietate,
respectiv Legea cu privire la locuinte si Legea serviciilor publice de
gospoddrie comunald trebuie sd intruneasca rigorile privind garantarea
dreptului la proprietate prevazut de articolul 46 din Constitutie.

26. Analiza sistemica a legislatiei nationale privind dreptul de proprietate
asupra apartamentelor permite Curtii sd constate natura complexa si sensibild
a relatiilor ce tin nu atat de dobandirea si transferul proprietatii asupra acestei
categorii de imobile, cat, in special, de folosinta si intretinerea proprietatii
comune pe care blocurile cu mai multe apartamente le presupun, precum si
asigurarea cu servicii comunale a acestor apartamente, deoarece, privitor la
asemenea situatii, Curtea a fost sesizatd de mai multe ori (DCC nr. 1 din 14
iulie 2011; DCC nr. 7 din 30 decembrie 2011; DCC nr. 12 din 15 decembrie
2014; HCC nr. 20 din 20 iulie 2016; DCC nr. 16 din 9 februarie 2018).

27. Curtea retine cd normele contestate in ansamblul lor stabilesc modul
de evidenta si de calcul al serviciilor comunale prestate in blocurile locative
cu multe apartamente, in care proprietarii nu au contoare individuale, precum
si obligativitatea proprietarilor de apartamente si achite aceste servicii. In
acest sens, legislatorul prevede ca plata pentru serviciile prestate
necontorizate in locuintd se efectueaza conform indicatorilor contoarelor
instalate la bloc si se repartizeaza de cdtre administrator pentru fiecare
locuintd necontorizata in functie de suprafata ei totald. Plata pentru serviciile
comunale si necomunale utilizate 1n locurile de uz comun si pentru
functionarea ascensoarelor se efectueaza in baza unui regulament aprobat de
catre Guvern (articolul 51 alin. (4) din Legea cu privire la locuinte). De
asemenea, persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice de
gospodarie comunald sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor
prestate, conform facturilor primite, in termenul prevdzut de contractul
incheiat intre operator si consumator (articolul 25 alin. (1) din Legea
serviciilor publice de gospodarie comunald).

28. Curtea observd ca dispozitiile mentionate supra se referd la toate
tipurile de servicii comunale si necomunale (servicii de asigurare cu apa
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potabila si apd menajera, agent termic, evacuarea apelor uzate etc.), de care
eventual beneficiaza proprietarii sau locatarii de apartamente din blocurile
locative in care nu sunt sau in care nu pot fi instalate contoare individuale.

29. Analiza coroborata a textului din prima teza a articolului 51 alin. (4)
din Legea cu privire la locuinte cu dispozitia articolului 25 alin. (1) din Legea
serviciilor publice de gospodarie comunala impune concluzia certa, potrivit
careia, doar persoanele care au beneficiat efectiv de serviciile prestate
sunt obligate sa achite contravaloarea lor. Prin urmare, din dispozitiile
mentionate Curtea nu a retinut nici o ingerintd in dreptul proprietarilor de
apartamente debransate, garantat de articolul 46 din Constitutie.

30. Analizand textul tezei a doua din articolul 51 alin. (4) din Legea cu
privire la locuinte, Curtea observa ca aceasta cuprinde o norma de trimitere,
stabilind ca plata pentru serviciile comunale si necomunale utilizate in
locurile de uz comun si pentru functionarea ascensoarelor se efectueaza in
baza unui regulament aprobat de catre Guvern.

31. Totodatd, Curtea retine ca pentru determinarea platilor serviciilor
comunale si necomunale utilizate 1n locurile de uz comun urmeaza sa se ia in
consideratie si alte reglementiri adoptate de legislator in domeniu. In acest
sens, bunuri proprietate comuna din blocul locativ sunt incéperile si spatiile
din blocul locativ care nu au statut de Incaperi izolate, inclusiv incaperile
destinate si folosite pentru asigurarea tehnico-inginereasca a apartamentelor
si a blocului locativ, locurile de uz comun, destinate si folosite pentru trecerea
in locuinte; elementele constructive ale cladirii, echipamentele ingineresti
destinate utilizarii in comun, care sunt parte componenta a blocului [articolul
4 al Legiicu privire la locuinte]; dreptul de proprietate in condominiu
presupune ca partile comune, destinate folosintei tuturor sau unora din
proprietarii in condominiu, ,,fac obiectul dreptului de proprietate comuna
fortata si perpetud” [articolul 555 alin. (2) lit. b) teza II din Codul
civil]; ,,cota-parte a fiecarui proprietar in bunurile imobiliare comune din
condominiu este proportionald cotei constituite din suprafata totald (in metri
patrati) a locuintelor (incaperilor) ce ii apartin in condominiu” [articolul 7
alin. (1) al Legii condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000];
proprietarii de locuinte privatizate participad la cheltuielile comune de
intretinere a locurilor de uz comun, a terenurilor de pe langa imobil, de
reparatie curentd si capitala a imobilului, a sistemelor ingineresti interioare
[articolul 21 din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din
10 martie 1993]; proprietarii de locuinte sau de Incdperi cu altd destinatie
decat cea de locuinta sunt obligati sa participe cu cota-parte la cheltuielile de
intretinere §i reparatie a proprietatii comune din blocul locativ prin finantarea
acestor lucrari, astfel incat aceastd proprietate sd fie intretinutd conform
normelor tehnice si regulilor de exploatare sigura stabilite [articolul 48 alin.
(5) al Legii cu privire la locuinte]; proprietarii participd la cheltuielile pentru
intretinerea $i reparatia proprietatii comune in condominiu in modul stabilit
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de lege si de alte acte legislative si normative. Nefolosirea de catre proprietar
a locuintei (incaperii) sau refuzul de a folosi proprietatea comund nu
constituie temei pentru a-1 elibera, integral sau partial, de cheltuielile comune
pentru intretinerea si reparatia proprietatii comune in condominiu [articolul
12 alin. (4) si (5) din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din
30 martie 2000].

32. In consecinta, ,,coproprietarii vor partaja beneficiile si vor suporta
sarcinile proprietatii comune pe cote-parti proportional cotei lor parti”
[articolul 548 din Codul civil], iar cota parte ce revine fiecarui proprietar din
proprietatea comund determina cota acestuia 1n totalul platilor obligatorii
pentru intretinerea si reparatia bunurilor comune si in alte cheltuieli comune
(coroborare a articolelor 1 si 7 alin. (1) din Legea condominiului in fondul
locativ).

33. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci, in cazul unui imobil
cu mai multe locuinte, proprietarii de locuinte individuale detin inclusiv un
drept de coproprietate comuna si fortatd asupra spatiilor cu alta destinatie
decét cea de locuintd (HCC nr. 20 din 20 iulie 2016, § 52). Curtea a subliniat
ca proprietarii apartamentelor (consumatorii) dispun de un drept de
proprietate comund inclusiv asupra utilajului si sistemelor ingineresti din
interiorul sau exteriorul locuintelor (incaperilor) care deservesc mai multe
locuinte (incdperi). Din aceste considerente, proprietarii de apartamente,
avand un drept de proprietate comuna asupra retelelor de apa si canalizare, au
obligatia de a le Intretine in mod corespunzator si, in caz de necesitate, de a
contribui la repararea lor (DCC nr. 12 din 15 decembrie 2014, § 38).

34. Autorul sesizdrii invocd restrangerea dreptului de proprietate al
cetatenilor asupra apartamentelor debrangate de la alimentarea centralizatd cu
energie termica, avand in vedere ca, totusi, proprietarii respectivi sunt obligati
sd plateasca pentru prezumata caldurd emanatd de conductele de energie
termica ce tranziteaza apartamentul lor.

35. Curtea observa ca, asa cum rezulta din articolul 25 alin. (1) al Legii
nr. 1402 din 24 octombrie 2002, persoanele fizice si juridice proprietari de
apartamente debransate sau nedebransate de la sistemul centralizat al
serviciului public pot fi obligati sa achite contravaloarea serviciilor
comunale doar daca efectiv ,beneficiaza de serviciile publice de
gospodarire comunald”, indiferent dacd aceste servicii sunt destinate
intretinerii spatiului individual al proprietarului sau spatiului aflat in
proprietate comuna fortatd. Prin urmare, Curtea nu retine in dispozitiile
contestate ingerinte de natura sa afecteze dreptul de proprietate garantat de
prevederile constitutionale, aceste reglementari incadrandu-se in limitele
obligatiei de asigurare a bunei vecinatati si de respectare a altor sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului, stabilite in articolul 46 alin. (5) din
Constitutie.
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36. Curtea retine cd norme care se referd expres la plata partiald pentru
energia termica impusa proprietarilor de apartamente care s-au deconectat de
la sistemul centralizat de incalzire se regasesc nu 1n dispozitiile contestate, ci
in punctele 8-8° din Anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora
de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002. Prevederile
Regulamentului mentionat supra, care, potrivit articolului 102 alin. (2) din
Constitutie, poate fi adoptat doar in executarea legilor, nu au fost contestate
de catre autorul sesizdrii si nu constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate.

37. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 51 alin. (4) din Legea nr. 75 din 30 aprilie
2015 cu privire la locuinte si a articolului 25 alin. (1) din Legea serviciilor
publice de gospodarie comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002, ridicata de
catre dna Evghenia Papuc, parte in dosarul nr. 2-10303/19, pendinte la
Judecitoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 2 iunie 2020
DCC nr. 52
Dosarul nr. 233g/2019



