Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 689/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi continute

de articolul 68 din Codul de procedura civila
(dreptul intervenientului accesoriu de a declara recurs in mod independent)

CHISINAU

16 aprilie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 68G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHIII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 8 aprilie 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 16 aprilie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
Lintervenientul accesoriu are drepturile si obligatiile procedurale ale partii
careia i se alatura, cu exceptia dreptului de a” de la articolul 68 din Codul
de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, ridicata
de catre dl avocat Vladimir Grosu, in dosarul nr. 3ra-12/2019, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala pe 8 aprilie 2019 de
catre un complet de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie (format
din dnii judecatori Valeriu Doaga, Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu si Victor Burduh), in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 27 octombrie 2017, ministrul Justitiei a emis ordinul nr. 924 prin
care |-a investit pe dl executor judecatoresc Andrei Gosic cu imputerniciri
de exercitare a activitatii de executare in circumscriptia municipiului
Chisindu in legdturd cu transferul acestuia din circumscriptia raionului
Calarasi.

4. Pe 3 ianuarie 2018, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, prin
care a cerut anularea ordinului nr. 924, deoarece acesta ar fi fost emis in
lipsa propunerii Consiliului  Uniunii  Nationale a Executorilor
Judecatoresti, incalcandu-se astfel prevederile articolului 14 alin. (6) din
Legeanr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti. DI Andrei
Gosic a intervenit in proces 1n calitate de intervenient accesoriu,
alaturandu-se Ministerului Justitiei.
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5. Prin hotéararea din 19 februarie 2018, Judecétoria Chisindu, sediul
Centru, a admis cererea de chemare in judecata si a anulat ordinul nr. 924
din 27 octombrie 2017, pentru ca paratul a emis ordinul in discutie in lipsa
propunerii Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

6. Impotriva hotararii primei instante, atat paratul, cat si intervenientul
accesoriu au declarat apel, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa cererea Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti.

7. Prin decizia din 24 iulie 2018, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a respins apelurile
declarate si a mentinut hotararea primei instante.

8. Pe 3 septembrie 2018, ministrul Justitiei a emis ordinul nr. 526, prin
care a executat hotararile judecatoresti mentionate supra.

9. Totodata, pe 24 septembrie 2018, dl Andrei Gosic, in calitate de
intervenient accesoriu, a declarat recurs impotriva hotararii primei instante
si a deciziei instantei de apel.

10. Pe 19 martie 2019, dl Vladimir Grosu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,intervenientul accesoriu are drepturile si
obligatiile procedurale ale partii cdreia i se alatura, cu exceptia dreptului
de a” de la articolul 68 din Codul de procedura civila, in calitate de
reprezentant al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

11. Prin incheierea din 3 aprilie 2019, instanta de recurs a admis cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizarii catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 68
Drepturile si obligatiile procedurale ale intervenientului accesoriu

LIntervenientul accesoriu are drepturile si obligatiile procedurale ale partii careia i
se alatura, cu exceptia dreptului de a modifica temeiul si obiectul actiunii, de a majora
sau reduce cuantumul pretentiilor din actiune, precum si de a renunta la actiune, de a
recunoagte actiunea sau de a incheia tranzactie, de a inainta actiune reconventionala
sau de a cere executarea silitd a hotdrarii, incheierii sau deciziei judecatoresti.”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca textul
Lintervenientul accesoriu are drepturile si obligatiile procedurale ale partii
careia i se alatura, cu exceptia dreptului de a” de la articolul 68 din Codul
de procedura civila este neconstitutional, deoarece nu reglementeaza faptul
ca intervenientul accesoriu nu poate declara apel sau recurs daca partea la
care s-a alaturat nu exercita acest drept.

15. In acest sens, autorul exceptiei mentioneaza ci intervenientul
accesoriu in cadrul procesului civil trebuie sa se subordoneze pozitiei
adoptate de catre partea la care s-a alaturat. Astfel, daca ultima nu a
declarat apel sau recurs, intervenientul accesoriu nu poate exercita aceasta
cale de atac in mod independent.

16. n sustinerea opiniei sale, autorul exceptiei face trimitere la legislatia
Frantei, a Germaniei si a Romaniei, care prevad ca intervenientul accesoriu
nu poate exercita caile de atac sau nu poate actiona contrar intereselor
partii careia i s-a alaturat. In fine, autorul exceptiei considera ca prin
omisiunea legislatorului de a include dreptul de a declara apel sau recurs
in randul exceptiilor prevazute de articolul 68 din Cod se incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, dreptul la un proces echitabil si principiul
contradictorialitatii.

17. In fine, autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ci
dispozitiile legale contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 2 si 20 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura civila al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 225 din 30
mai 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dl VIadimir Grosu in dosarul nr. 3ra-12/2019, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie, este formulata de catre subiectul caruia i s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) s1 g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

21. Desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat mai multe
norme din Constitutie, Curtea retine ca aspectele de drept invocate in
sesizare privesc o pretinsa incalcare a articolului 20 din Constitutie.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
articolul 68 din Codul de procedurd civila prevede ca intervenientul
accesoriu are drepturile si obligatiile procedurale ale partii careia i se
alaturd, cu exceptia dreptului de a modifica temeiul si obiectul actiunii, de
a majora sau reduce cuantumul pretentiilor din actiune, precum si de a
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renunta la actiune, de a recunoaste actiunea sau de a incheia 0 tranzactie,
de a inainta O actiune reconventionala sau de a cere executarea silita a
hotararii, a incheierii sau a deciziei judecatoresti.

23. Autorul exceptiei considerda ca dispozitiile legale contestate sunt
neconstitutionale pentru ca ii permit intervenientului accesoriu sa declare
apel sau recurs chiar daca partea careia i s-a alaturat nu o face.

24. Curtea observa ca dreptul de a declara apel sau recurs nu este inclus
in lista exceptiilor previazute de articolul 68 din Cod. In acelasi timp,
legislatia procesual-civild nu contine alte prevederi care ar conditiona
dreptul intervenientului accesoriu la exercitarea cailor de atac de faptul ca
partea careia acesta i s-a alaturat isi valorifica acelasi drept.

25. Pe de o parte, autorul exceptiei considera ca, in lipsa unei asemenea
conditii, reclamantul nu poate beneficia de efectele hotararii judecatoresti
prin care s-a solutionat litigiul sdu cu paratul. Pe de alta parte, Curtea
constata ca solutia instantei asupra litigiului aparut intre reclamant si parat
poate afecta in mod substantial interesele intervenientului accesoriu. Spre
exemplu, in prezenta cauza, prin anularea ordinului ministrului Justitiei
nr.924 din 27 octombrie 2017, intervenientul accesoriu a fost lipsit de
posibilitatea de a activa in calitate de executor judecatoresc in
circumscriptia municipiului Chisinau, in legatura cu transferul din alta
circumscriptie [a se vedea §§ 3-8 supra].

26. Sub acest aspect, Curtea retine ca articolul 20 alin. (1) din Constitutie
prevede ca orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Prin textul ,orice
persoand” Constitutia nu face o delimitare dintre calitatea procesuala a
partilor sau a participantilor la proces. Pentru a beneficia de garantiile
prevazute de articolul 20 din Constitutie, care include si dreptul de a
exercita caile de atac, persoana trebuie sa demonstreze ca ,,actul” este in
masura sa violeze drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

27. In prezenta cauzi, Curtea retine ci simplul fapt ci dispozitiile
contestate nu limiteazd dreptul intervenientului accesoriu la exercitarea
cailor de atac nu presupune, in sine, ca acestea sunt neconstitutionale.
Dimpotriva, Curtea retine ca in statele care stabilesc in legislatia lor ca
intervenientul accesoriu nu poate contesta hotararea instantei daca partea
careia i s-a alaturat nu o face (a se vedea § 67 din Codul de procedura civila
al Germaniei; articolul 76 alin. (2) din Codul de procedura civilda al
Elvetiei; articolele 330 si 609 din Codul de procedura civila al Frantei;
articolul 67 alin. (4) din Codul de procedura civila al Romaniei etc.) acest
principiu nu este absolut.

28. Astfel, in Hotararea nr. 4A-160/2016 din 1 septembrie 2016, § 2.3.4,
Tribunalul Federal din Elvetia a trebuit sd decida dacad intervenientul
accesoriu poate sa conteste o hotdrare care il afecteaza in mod substantial
in contextul in care partile principale nu o contestd. Instanta de apel a
refuzat cererea de apel depusa de intervenientul accesoriu pentru ca
articolul 76 alin. (2) din Codul de procedura civild ii interzice acestuia sa
declare apel, daca partea careia i s-a alaturat nu-1 declara. Depunand recurs,
intervenientul accesoriu a mentionat cd hotararea primei instante il
afecteazd In mod direct. Tribunalul Federal a retinut cd dispozitiile
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articolului 76 alin. (2) din Codul de procedura civila se aplica doar in cazul
intervenientilor accesorii care nu sunt afectati iIn mod direct de hotararea
pronuntatd pe marginea litigiului dintre partile principale, i.e. hotararea nu
se executd in privinta lor, ci doar in privinta partilor principale. In cazul in
care hotararea instantei are consecinte directe in privinta intervenientilor
accesorii, acestia nu mai trebuie sa se subordoneze partii careia i se alatura,
deoarece devin independenti (intervention accessoire indépendante), fapt
care presupune ca pot actiona contrar intereselor acesteia. Tribunalul
Federal a retinut ca efectul hotararii judecatoresti in privinta situatiei sale
justificd dreptul intervenientului accesoriu de a actiona in mod
independent.

29. Institutia intervenientului accesoriu independent se regaseste si la
§69 din Codul de procedura civila german. Astfel, in Decizia nr. VIII ZB
96/15 din 23 august 2016, §§ 17-18, Curtea Suprema Federald a mentionat
ca, pentru a fi intervenient independent, este necesar ca hotararea
judecatoreascd pronuntatd pe marginea litigiului dintre partile principale
sa influenteze in mod considerabil raporturile juridice dintre intervenient
si partea opusa. Daca aceasta cerinta este indeplinita, intervenientul devine
independent, fapt care presupune ca lui nu i se aplica restrictiile aplicabile
intervenientului simplu, ci este liber sa indeplineasca actiuni procedurale
contrare intereselor partii careia i s-a alaturat, inclusiv declararea unui
apel.

30. De asemenea, Curtea constatd ca dreptul intervenientului de a
declara apel sau recurs a fost examinat si in jurisprudenta Statelor Unite
ale Americii. In Diamond v. Charles, 476 U.S. 54 (1986), un grup de
medici a contestat la tribunalul federal Legea cu privire la avorturi a
statului lllinois. Initial, statul sustinea constitutionalitatea legii. Totodata,
un pediatru din Illinois a intervenit in proces alaturi de stat, declarandu-si
obiectia de constiintd impotriva avorturilor. Statul nu a declarat apel
impotriva deciziilor pronuntate de tribunale. Totusi, pediatrul — obiector
de constiinti — a contestat deciziile tribunalelor, sustinand
constitutionalitatea Legii. Problema de drept care a fost ridicata in fata
Curtii Supreme a SUA era daca pediatrul, in calitatea sa de intervenient,
putea declara apel atunci cand nu o facea statul. Curtea Suprema a SUA a
mentionat ca, desi intervenientii sunt considerati parti care au dreptul, intre
altele, sa solicite reexaminarea cauzei de catre Curte, dreptul unui
intervenient de a continua procesul in absenta partii pe langa care a
intervenit este conditionat de demonstrarea 1indeplinirii de catre
intervenient a cerintelor articolului 111 din Constitutie. In cauza Lujan v.
Defenders of Wildlife, 504 U.S. 555 (1992), Curtea Suprema a mentionat
ca cerintele articolului I1I au la baza trei elemente: (1) reclamantul a suferit
un prejudiciu concret; (2) prejudiciul se datoreaza actiunilor paratului; si
(3) trebuie sa fie probabil — nu o simpla speculatie — ca prejudiciul sa fie
redresat printr-o decizie favorabila. Examinand apelul depus de catre
pediatru, Curtea Suprema a SUA a retinut ca Legea declarata
neconstitutionald nu produce efecte directe in privinta intervenientului si,
prin urmare, el nu are un interes concret pentru a declara apel.

31. Curtea retine ca Constitutia nu-i impune legislatorului sa adopte un
model special de reglementare a institutiei intervenientului in cadrul
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procesului civil. Important este ca legea sa le asigure intervenientilor
dreptul de a participa si de a depune observatii in cadrul proceselor de
judecata, acolo unde se examineaza chestiuni care le pot afecta drepturile,
libertatile si interesele legitime. Totodatd, in cazul in care intervenientul
este afectat in mod substantial de solutia instantei, este firesc ca legea sa
prevada o cale de atac. Prin urmare, Curtea constatd ca dispozitiile
contestate asigura o cale de atac pentru intervenientii accesorii care sunt
afectati in mod direct de hotararea pronuntata pe marginea litigiului dintre
partile principale, Situatie care nu este contrara articolului 20 din
Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,intervenientul accesoriu are drepturile si
obligatiile procedurale ale partii careia i se alatura, cu exceptia dreptului
de a” de la articolul 68 din Codul de procedura civild, adoptat prin Legea
nr. 225 din 30 mai 2003, ridicata de catre dl avocat Vladimir Grosu, in
dosarul nr. 3ra-12/2019, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica 1n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 16 aprilie 2019
DCCnr. 52
Dosarul nr. 68g/2019



