Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 145g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 67 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012

(amenda aplicata administratorului insolvabilitatii de catre instanta de
insolvabilitate)

CHISINAU
26 martie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 145G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 20 iunie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 26 martie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 67 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, ridicata de dl avocat Vasile Lungu, in interesele dnei Anna
Mazur, lichidator al SRL ,,Adelun Confectionary”, in dosarul nr. 2i-179/2021,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de domnul judecator Vitalie Gutan, pe baza articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotararea Judecdtoriei Chisindu din 13 mai 2021 a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta Adelun Confectionary, iar dna Anna
Mazur a fost desemnata administrator al insolvabilitatii.

4. Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau din 24 octombrie 2022, in privinta
debitorului Adelun Confectionary a fost aplicatd procedura falimentului, iar dna
Anna Mazur a fost desemnata in calitate de lichidator.

5. La 14 mai 2025, un creditor a formulat o cerere pentru aplicarea unei
amenzi judiciare dnei Anna Mazur.

6. In cadrul examindrii cauzei, dl avocat Vasile Lungu a ridicat, in interesele
dnei Anna Mazur, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 67 alin. (1) din
Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012.

7. Printr-o incheiere din 19 iunie 2025, Judecdtoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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,»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmatoarele:

Articolul 67
Supravegherea administratorului/lichidatorului de catre instanta de
insolvabilitate

»(1) Administratorul/lichidatorul isi exercita atributiile sub supravegherea instantei
de insolvabilitate care examineazi cauza de insolvabilitate. Instanta poate solicita
oricind explicatii sau un raport despre starea de lucruri si despre administrarea masei
debitoare. Daci administratorul/lichidatorul nu isi indeplineste obligatiile sau daca
administratorul/lichidatorul destituit nu prezinta raport pentru perioada sa de
activitate, nu restituie bunurile si nici documentele pe care le detine in legiaturi cu
procesul de insolvabilitate, instanta aplicd, in calitate de sanctiune procedurali, o
amenda judiciara de piana la 500 de unititi conventionale, potrivit cuantumului stabilit
pentru unitatea conventionala in Codul de procedura civila.
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[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd norma contestata nu
respectd cerintele de claritate, previzibilitate si accesibilitate ale unei legi,
deoarece nu contine criterii obiective care ar stabili cazurile de ,,neindeplinire a
obligatiilor” de cdtre administrator/lichidator si nu distinge intre abateri minore,
neglijente usoare si fapte grave. De asemenea, norma contestatd nu prevede un
sistem gradual de sanctiuni si de garantii juridice care ar limita marja
discretionara a instantei de judecata la aplicarea sanctiunii. Textul contestat
incalca dreptul de acces la un tribunal independent si impartial, deoarece 1i
acordd instantei o dubld calitate procesuald, de supraveghetor al
administratorului/lichidatorului si de autoritate care 1i poate aplica sanctiuni.

11. Totodata, autorul sustine ca textul contestat nu stabileste cine poate
sesiza instanta, care sunt conditiile de admitere spre examinare a cererii privind
sanctionarea administratorului insolvabilitatii, inclusiv sub aspectul achitarii
taxei de stat si/sau a taxei de timbru, care reguli de procedura sunt aplicabile la
solutionarea cererii si daca instanta este obligata sa desfasoare o sedinta publica,
cu instiintarea participantilor, in cadrul careia administratorul insolvabilitatii/
lichidatorul sa fie audiat, sd prezinte probe si sa fie asistat de un avocat. Autorul
constata lipsa regulilor pe baza carora instanta ar putea fi recuzata sau, dupa caz,
ar urma sa se abtina de la solutionarea unei cereri privind aplicarea sanctiunilor
administratorului, cerere formulata de un creditor ori de o alta persoana aflata
intr-un conflict evident de interese cu acesta.

12. Autorul mai afirma cd este lipsit de un mecanism eficient de aparare in
cadrul procesului si de garantii de control al actului judecatoresc care 1-ar putea
afecta drepturile, asa cum norma criticatd nu stabileste posibilitatea contestarii
sanctiunii aplicabile. In lipsa unui mecanism de apirare echilibrat, sanctionarea
administratorului insolvabilitatii cu o amendd este excesivd si ar putea fi
perceputd drept un instrument de intimidare.

13. In opinia autorului sesizarii, norma contestatd contravine articolelor 20,
23, 26 s1 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 67 alin.
(1) din Legea insolvabilitatii. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care a fost
formulatd o cerere privind sanctionarea administratorului insolvabilitatii cu
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amenda judiciard. Curtea admite cd norma contestatd ar putea fi aplicata la
examinarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

19. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (DCC nr. 184 din 20 decembrie 2022, § 16).

20. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin articolelor
20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle), 26 (dreptul la aparare) si 54 (restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

21. Cu privire la incidenta articolelor 23 si 54 din Constitutie, Curtea
reitereaza ca acestea nu au o aplicabilitate de sine stdtitoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie
(DCC nr. 177 din 12 decembrie 2023, § 18).

22. Cu privire la pretinsa incélcare articolelor 20 si 26 din Constitutie,
Curtea observa ca, desi autorul a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
referd la posibilitatea sanctiondrii administratorului insolvabilitatii de catre
instantd cu o amendd. Autorul pretinde cd norma contestatd nu stabileste
conditiile de aplicare a sanctiunii, iar aceastd omisiune 1i restrdnge in mod
nejustificat dreptul de acces la un tribunal impartial si dreptul la aparare.

23. Curtea observd ca Parlamentul are prerogativa constitutionala de a
reglementa prin lege organica competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecare a cauzelor (articolul 115 alin. (4) din Constitutie). Pe baza acestei
prerogative, legislatorul a stabilit competenta instantei de insolvabilitate de a-i
aplica administratorului insolvabilitatii o amenda judiciara de pana la 500 unitati
conventionale dacd acesta nu-si indeplineste obligatiile, nu prezintd raportul
privind activitatea sa si/sau nu restituie bunurile sau documentele pe care le
detine in legaturd cu procesul de insolvabilitate (articolul 67 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii).

24. Curtea mentioneaza ca articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul de
acces liber la justitie si is1 gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Totodata, articolul 26 din
Constitutie, care garanteazd in mod distinct dreptul la aparare, isi gaseste
corespondenta n articolul 6 § 3 din Conventia Europeana (DCC nr. 12 din 6
martie 2024, § 25).

25. Curtea Europeana a retinut cd articolul 6 din Conventie nu-i garanteaza
persoanei dreptul de a se prezenta personal in fata unei instante civile, ci mai
curand un drept mai general de a-si prezenta cauza in mod eficient in fata
instantei si de a se bucura de egalitate de arme prin raportare la partea adversa.
Articolul 6 § 1 lasa statului libertatea de a alege mijloacele care trebuie utilizate
pentru a le garanta justitiabililor aceste drepturi (Zayidov v. Azerbaidjan (nr. 2),
24 martie 2022, § 87).

26. Mai mult, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in cadrul procedurilor in fata unei prime si unice instante,
dreptul la ,,0 audiere publicd” in sensul articolului 6 § 1 din Conventie include
un drept la o ,,audiere orala”, cu exceptia unor circumstante exceptionale care
justifica renuntarea la o astfel de audiere. Curtea Europeana a identificat situatii
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in care circumstante exceptionale ar putea justifica renuntarea la audiere, cum
ar fi cazurile 1n care nu exista probleme de credibilitate sau fapte contestate care
pretind o audiere, iar instantele pot solutiona litigiul in mod echitabil si
rezonabil, pe baza materialelor cauzei (a se vedea Déry v. Suedia, 12 noiembrie
2002, § 37, si Saccoccia v. Austria, 18 decembrie 2008, § 73), cazuri In care se
ridica probleme pur juridice, cu un domeniu de aplicare limitat (a se vedea
Mehmet Emin Simsek v. Turcia, 28 februarie 2012, §§ 29-31), probleme de drept
care nu prezintda o complexitate deosebita (a se vedea Varela Assalino v.
Portugalia (dec.), 25 aprilie 2002 si Speil v. Austria (dec.), 5 septembrie 2002)
sau in situatii Tn care cauza se referd la aspecte pur tehnice (a se vedea Schuler-
Zgraggen v. Elvetia, 24 iunie 1993, § 58, si Dory, citatd supra, § 41) (DCC nr.
145 din 1 august 2024, § 24).

27. Curtea nu poate retine afirmatiile autorului sesizdrii potrivit carora
norma contestatd nu ar contine criterii obiective pe baza carora instanta ar stabili
cazurile de ,,neindeplinire a obligatiilor” de catre administrator. Avand in vedere
functie prin actul judecatoresc al instantei de insolvabilitate, legislatorul a pus
in competenta acestei instante si atributia de control si supraveghere a activitatii
acestuia (a se vedea articolele 5 alin. (6) si 67 alin. (1) din Lege), inclusiv asupra
modului 1n care acesta 1si exercitd atributiile profesionale stabilite la articolul
66 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, precum si cele impuse prin incheierea
instantei (articolul 66 alin. (2) din Lege). Curtea retine ca pentru a asigura
celeritatea procedurilor, dar si exercitarea cu eficienta a atributiilor legale de
sanctiuni procedurale, care ar putea fi aplicate de catre instantd din proprie
initiativd sau la cererea participantilor la proces.

28. Cu referire la argumentul autorului potrivit caruia norma contestatd nu
prevede un sistem gradual de sanctiuni si garantii juridice care ar limita marja
discretionard a instantei de judecatd la aplicarea sanctiunii, Curtea retine ca
legea prevede cd amenda judiciard se aplicd pand la 500 de unitati
conventionale. Astfel, Curtea constatd cd legislatorul i-a delegat instantei de
judecatd competenta sd individualizeze amenda aplicatd administratorului
sanctiona administratorul pentru neindeplinirea obligatiilor legale are rolul sa
asigure buna-desfasurare a procesului si respectarea drepturilor celorlalti
participanti la proces.

29. Cu referire la argumentul autorului privind lipsa obligatiei instantei de a
desfasura o sedinta publica, in cadrul careia sd beneficieze de garantiile unui
proces echitabil, Curtea retine ca legislatorul, pornind de la specificul cauzelor
de insolvabilitate, a prevazut prerogativa instantei de a adopta incheieri
judecatoresti si fara citarea partilor (articolul 5 alin. (4) din Lege). Avand in
vedere modul in care legislatorul a formulat comportamentele pentru care ar
la concluzia cd administratorul le-a comis, instanta poate sa-1 audieze si sa-i
acorde dreptul sa prezinte probe, astfel incat acesta sa poata sa se apere in mod
efectiv. Legea garanteaza dreptul administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului de a-si apara interesele personal, precum si dreptul de a fi asistat
de un avocat (a se vedea articolele 66 alin. (4) din Legea insolvabilitatii s1 75
alin. (1) din Codul de procedura civild). De asemenea, instanta de judecata are
obligatia legala de a motiva incheierea cu privire la aplicarea sanctiunii, In care

6



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 145G/2025

sa indice motivele care au determinat concluziile sale si legea aplicata. Curtea
observa ca conditia adoptarii unei ,,incheieri motivate”, stabilitd de legislator,
reprezintd o garantie procedurala esentiala a dreptului de acces liber la justitie,
pentru cd le demonstreaza partilor ca argumentele lor au fost avute in vedere si
le ofera posibilitatea de a inainta obiectii sau de a contesta hotararea (a se vedea
DCC nr. 22 din 16 februarie 2021, § 27; DCC nr. 110 din 13 septembrie 2024,
§§ 20-21).

30. Astfel, Curtea observa ca sanctionarea procedurald a administratorului
insolvabilitatii poate interveni pe baza unor motive precise si urmareste scopul
bunei administrari a procesului de insolvabilitate si exercitarea cu diligenta si
celeritate a competentelor acordate acestuia prin lege. Astfel, norma contestata
il permite administratorului sd-si ajusteze conduita si sd evite sanctionarea sa.
Desi autorul pretinde ca ar fi in imposibilitate sa se apere si sa conteste efectiv
aplicarea amenzii judiciare, Curtea observa cd articolul 67 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii prevede cd administratorul insolvabilitatii poate contesta cu
recurs incheierea judecatoreasca adoptata. Instanta de recurs detine competenta
de a verifica legalitatea solutiei primei instante, iar acest fapt este o garantie
suplimentara impotriva arbitrarului.

31. Asadar, Curtea retine ca prevederile contestate nu afecteaza dreptul la
aparare sau dreptul la un proces echitabil, de vreme ce existd garantii si remedii
procesuale 1n acest sens.

32. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d), (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 67 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, ridicata de dl avocat Vasile Lungu, in interesele dnei Anna
Mazur, lichidator al SRL ,,Adelun Confectionary”, in dosarul nr. 2i-179/2021,
pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 26 martie 2026
DCC nr. 51
Dosarul nr. 145g/2025



