Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 649/2025
privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 7 lit. ¢) din Legea nr. 131 din 7 iunie 2007 privind siguranta

traficului rutier

(masurarea vitezei de deplasare a mijloacelor de transport auto)

CHISINAU
10 aprilie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 64G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 7 martie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 10 aprilie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 7 lit. ¢) din Legea nr. 131 din 7 iunie 2007
privind siguranta traficului rutier, ridicata de dl Gheorghe Postolachi, parte in
dosarul nr. 5r-270/2024, pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Igor Mozgovoi de la Judecatoria Balti,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o decizie de sanctionare din 5 iulie 2024, dl Gheorghe Postolachi
a fost sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute la articolul 236
alin. (1) (depasirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum
de la 10 la 20 km/ora) din Codul contraventional.

4. Nefiind de acord cu decizia agentului constatator din 5 iulie 2024, dl
Gheorghe Postolachi a depus o contestatie.

5. La 3 februarie 2025, in cadrul examinarii judiciare a contestatiei, dl
Gheorghe Postolachi a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 7
lit. ¢) din Legea nr. 131 din 7 tunie 2007 privind siguranta traficului rutier.

6. Printr-o incheiere din 4 martie 2025, Judecatoria Balti a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 21
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Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu

constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decit
cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si ndatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 131 din 7 iunie 2007 privind

siguranta traficului rutier sunt urmatoarele:

Articolul 7
Competenta Ministerului Afacerilor Interne

»,De competenta Ministerului Afacerilor Interne sunt:

(-]

¢) asigurarea dirijarii, supravegherii si controlului traficului rutier cu mijloace
de maisurare, legalizate si verificate metrologic, conform cerintelor actelor
normative in vigoare;

L.

TN DREPT
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A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptieci mentioneaza ca prevederea contestatd este
imprevizibila, deoarece nu-i permite sa identifice care este procedura de
utilizare a dispozitivelor de masurare a vitezei de deplasare a mijloacelor de
transport. Astfel, lipsa reglementarilor normative referitoare la modul de
utilizare a dispozitivelor ar conduce la folosirea incorecta a acestora si
inregistrarea unor date eronate privind viteza reala de deplasare a
autovehiculelor.

10. Autorul exceptiei indica ca prevederile contestate contravin
articolelor 21, 22, 23 si 54 din Constitutie si articolelor 6 si 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 131 din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-a
acordat acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie articolul 7 lit. ¢) din
Legea nr. 131 din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier. Prevederea
contestata nu a mai facut obiect al controlului de constitutionalitate.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are
ca obiect examinarea contestatiei impotriva unei decizii prin care autorul
sesizarii a fost sanctionat pe baza articolului 236 alin. (1) din Codul
contraventional pentru depasirea limitei vitezei de circulatie. Prin urmare,
Curtea admite cd prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea
cauzei 1n care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

16. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 48 din 27 aprilie 2023, § 18).

17. Autorul exceptiei a indicat cd prevederea contestata contravine
articolelor 21 (prezumtia nevinovdtiei), 22 (neretroactivitatea legii), 23
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie
si articolelor 6 si 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

18. Cu referire la articolele 21 si 54 din Constitutie si articolul 6 din
Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, Curtea observa ca autorul
sesizarii nu a prezentat argumente care sa demonstreze incidenta lor In aceasta
cauza. Curtea subliniaza ca simpla enumerare a unor articole din Constitutie,
precum §i preluarea unor considerente din jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curfii Europene a Drepturilor Omului in lipsa unei
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argumentari proprii, nu reprezinta critici veritabile de neconstitutionalitate (a
se vedea DCC nr. 34 din 22 martie 2022, § 23; DCC nr. 90 din 5 iulie 2022,
8§ 20).

19. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
formulate, precizand ca trimiterea la un text din Constitutie, fara explicarea
pretinsei neconformitafi cu acesta a prevederilor legale contestate, nu
echivaleaza cu un argument. Curtea a stabilit cd, dacd ar proceda la
examinarea unei asemenca exceptii de neconstitutionalitate, ea s-ar substitui
autorului acesteia in privinta formularii unor critici de neconstitutionalitate,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu (DCC nr. 34 din 22
martie 2022, § 27; DCC nr.59 din 19 aprilie 2022, § 17).

20. Referitor la incidenta articolului 23 alin. (2) din Constitutie, Curtea
subliniazd cd acesta nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabil, autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze, in
mod argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile garantate de
Constitutie (a se vedea DCC nr. 132 din 12 august 2021, § 30).

21. Cu referire la incidenta articolului 22 din Constitutie, corespondentul
articolului 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Curtea
reitereaza ca conditia legalitatii incrimindrii si a pedepselor presupune ca
legea sd defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele pentru acestea
(nullum crimen, nulla poena sine lege certa) (a se vedea DCC nr. 9 din 30
ianuarie 2025, § 20). Curtea a constatat in jurisprudenta sa ca caracterul
general al legii contraventionale si scopul pedepsei, care este atit de a
pedepsi, cat si de a preveni, sunt suficiente pentru a arata ca sunt aplicabile
principii similare celor doua legi: contraventionald si penala (a se vedea DCC
nr.74 din 6 iulie 2023, § 29).

22. Sub acest aspect, Curtea observa ca, In domeniul traficului rutier,
Ministerului Afacerilor Interne i-au fost atribuite mai multe competente, intre
care asigurarea supravegherii si a controlului traficului rutier cu mijloace de
masurare, legalizate si verificate metrologic, conform conditiilor actelor
normative Tn vigoare (a se vedea articolul 7 lit. ¢) din Legea nr. 131 din 7
iunie 2007). Curtea constata ca prevederile contestate nu stabilesc continutul
contraventiei sau al sanctiunii. Asadar, articolul 22 din Constitutie nu este
incident in prezenta cauza.

23. Pentru cd nu s-a demonstrat incidenta drepturilor fundamentale
invocate de autorul sesizarii, Curtea subliniaza ca nici articolul 23 din
Constitutie nu este incident.

24. Totusi, Curtea constatd ca, potrivit Legii metrologiei nr. 19 din 4
martie 2016, procedura de masurare legala se aproba printr-un act normativ
al autoritatii centrale de metrologie sau de catre autoritatea responsabild in
cadrul careia se elaboreazd, prin coordonare cu autoritatea centrald de
metrologie, documentul in cauza (a se vedea articolul 6 alin. (5) din Lege).

25. Astfel, modul si conditiile in care se efectueaza masurarea vitezei
mijloacelor de transport auto sunt dezvoltate prin acte infralegale, ca de
exemplu Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 266 din 1 august 2018 cu
privire la aprobarea procedurii de masurare legala PML 10-01:2018
»Masurarea vitezei mijloacelor de transport auto cu ajutorul aparatului (laser)
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pentru masurarea vitezei de miscare a autovehiculelor tip LTI 20/20
,TruCAM?”, publicat in Monitorul Oficial nr. 309-320 din 17 august 2018.

26. 1n jurisprudenta sa, Curtea a notat ci o prevedere legald nu poate fi
rupta din sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat.
Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale
incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea DCC
nr.138 din 29 septembrie 2022, § 33).

27. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 7 lit. ¢) din Legea privind siguranta
traficului rutier, ridicata de dl Gheorghe Postolachi, parte in dosarul nr. 5r-
270/2024, pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicdA in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 10 aprilie 2025
DCCnr. 51
Dosarul nr. 649/2025



