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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 271G/2021

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 10 decembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 aprilie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 88 alin. (2) din Codul muncii, adoptat prin
Legea nr. 154 din 28 martie 2003, ridicata de dl avocat Vasile Josan, in
interesele Intreprinderii de Stat ,,MoldATSA”, parte in dosarul nr. 2ra-
1599/21, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecata de la Curtea Suprema de
Justitie format din dnele Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu si Galina Stratulat
si dnii Dumitru Mardari si lurie Bejenaru, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 27 decembrie 2018, dl Alexei Andrianov a fost concediat din cadrul
I.S. ,MoIdATSA”, in legatura cu reducerea statelor de personal.

4. La 26 martie 2019, dl Alexei Andrianov a formulat o actiune in justitie
impotriva 1.S. ,,MoldATSA”, prin care a solicitat anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie si incasarea drepturilor salariale.

5. La 30 iulie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a pronuntat o
hotarare prin care a admis partial actiunea. Instanta de judecata a dispus, inter
alia, restabilirea in functie a dlui Alexei Andrianov si achitarea drepturilor
salariale.

6. 1.S. ,MoldATSA” a formulat o cerere de apel impotriva hotarérii
instantei de fond. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021 a fost
anulata hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 30 iulie 2019 si
pronuntatd 0 noud hotarare prin care actiunea dlui Alexei Andrianov a fost
respinsa integral.

7. La 13 septembrie 2021, dl Alexei Andrianov a contestat cu recurs
decizia instantei de apel, mentionand, inter alia, nerespectarea de catre Is.
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,,MOIdATSA” a termenului de preavizare de doua luni, stabilit de articolul 88
alin. (2) din Codul muncii. Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17
noiembrie 2021, recursul a fost declarat admisibil.

8. La 29 noiembrie 2021, dl avocat Vasile Josan a ridicat, in interesele
I.S. ,MoIdATSA”, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 88 alin. (2)
din Codul muncii.

9. Prin Incheierea din 8 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinent:i

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

pole]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale..

[.]7

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.
[.]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului .

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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11. Prevederile relevante ale Codului muncii, adoptat prin Legea nr. 154
din 28 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 88
Procedura de concediere in cazul lichidarii unitatii,
reducerii numarului sau a statelor de personal

woloe]

(2) in cazul in care, dupa expirarea termenului de preavizare de 2 luni, nu a fost emis
ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) de concediere a salariatului, aceastd procedura nu
poate fi repetata in cadrul aceluiasi an calendaristic. in termenul de preavizare nu se
include perioada aflirii salariatului in concediul anual de odihni, in concediul de
studii si in concediul medical.

[.]7
Articolul 124
Concediul de maternitate si
concediul partial platit pentru ingrijirea copilului

,,(1) Femeilor salariate si ucenicelor, precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, li
se acorda un concediu de maternitate ce include concediul prenatal cu o durata de 70 de zile
calendaristice (in cazul sarcinilor cu 3 si mai multi feti — 112 zile calendaristice) si
concediul postnatal cu o duratd de 56 de zile calendaristice (in cazul nasterilor complicate
sau nasterii a doi sau mai multi copii — 70 de zile calendaristice), platindu-li-se pentru
aceasta perioadd indemnizatii in modul prevazut la art.123 alin.(2).

(2) In baza unei cereri scrise, persoanelor asigurate indicate la alin.(1), dupa expirarea
concediului de maternitate, li se acorda un concediu partial plétit pentru ingrijirea copilului
pina la virsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei din bugetul asigurrilor sociale de stat.

(3) Concediul partial platit pentru ingrijirea copilului poate fi folosit integral sau pe parti
in orice timp, pind cind copilul va implini virsta de 3 ani. Acest concediu se include in
vechimea 1n munca, inclusiv in vechimea in munca speciala, si in stagiul de cotizare.

(4) Concediul partial platit pentru ingrijirea copilului se acorda, in baza unei Cereri in
forma scrisa, tatalui copilului ori unuia din bunici sau unei alte rude care se ocupa
nemijlocit de ingrijirea copilului, precum si tutorelui, in cazul in care persoanele indicate la
alin.(1) nu utilizeaza concediul prevazut la alin. (2).

(5) Concediul partial platit pentru ingrijirea copiilor nascuti dintr-o sarcind gemelara, de
tripleti sau multipleti se acorda, la cerere Scrisa, ambilor parinti sau altor persoane asigurate
prevazute la alin. (4).”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul sesizarii sustine ca, potrivit normei contestate, concediul anual
de odihna, concediul de studii si concediul medical suspenda termenul de
preavizare pentru concedierea salariatului, insa concediul partial-platit pentru
ingrijirea copilului cu varsta de pana la trei ani nu este prevazut de norma
contestata si, prin urmare, nu reprezinta un motiv de suspendare.
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13. Autorul considera ca aceastd omisiune a legislatorului incalca dreptul
angajatorului de a-si reduce statele de personal, fapt care aduce atingere
securitatii raporturilor juridice si dreptului sau de proprietate.

14. Autorul exceptiei afirma ca aceasta omisiune ii impune angajatorului o
sarcina individuald excesiva, care nu este proportionald si nu urmareste niciun
scop legitim prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

15. Autorul sesizarii pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 9 alin. (1), 46 alin. (1) si 54 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand  admisibilitatea  sSesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor dispozitii din
Codul muncii, adoptat prin Legea nr. 154 din 28 martie 2003, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de
avocatul partii intr-un proces din fata instantei de judecata (a se vedea § 8
supra), este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

19. Curtea observa ca, desi autorul a contestat articolul 88 alin. (2) din
Codul muncii in intregime, criticile acestuia se referd doar la teza a ll-a a
acestui alineat, care prevede ca in termenul de preavizare nu se include
perioada aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii
si in concediul medical. Curtea observa ca prevederile contestate nu au mai
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

20. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-0
cauza care are ca obiect contestarea unui ordin prin care a fost concediat un
salariat in legatura cu reducerea statelor de personal. Totodata, Curtea observa
ca in prezenta cauza s-a pus in discutie si respectarea termenului de preavizare
de doua luni pentru concedierea salariatului. Prin urmare, Curtea admite ca
instanta de recurs ar putea aplica prevederile contestate in prezenta cauza.

21. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate s poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental.

22. Autorul sesizarii sustine ca norma contestata incalca articolele 1 alin.
(3) [statul de drept], 9 alin. (1) [principiile fundamentale privind
proprietatea], 46 alin. (1) [dreptul de proprietate privata si protectia acesteia]
si 54 alin. (2) [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor liberzati]
din Constitutie.

23. Cu privire la articolele 1 alin. (3), 9 alin. (1) si 54 alin. (2) din
Constitutie, Curtea reitereaza cd acestea nu au o aplicabilitate de sine
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statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuiec sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea HCC nr. 15 din
28 aprilie 2021, § 20; DCC nr. 82 din 8 iunie 2021, § 14).

24. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 46 din Constitutie, autorul
exceptiei sustine ca omisiunea legislatorului, i.e. faptul ca concediul partial
platit pentru ingrijirea copilului nu suspenda termenul de preavizare, incalca
dreptul angajatorului de a-si reduce statele de personal si, respectiv, dreptul
sau de proprietate.

25. Curtea reitereaza ca prerogativele pe care le exercitd un angajator
asupra afacerii sau domeniului de activitate in scopul de a o extinde, restrange
si/sau a o eficientiza in alt mod, inclusiv prin angajarea si disponibilizarea de
salariati, urmareste realizarea unui interes economic protejat de dreptul de
proprietate (HCC nr. 3 din 4 februarie 2020, § 24).

26. Curtea observa ca, potrivit normei contestate, dupa preavizarea
salariatului despre eventuala concediere in legaturd cu reducerea numarului
sau a statelor de personal, angajatorul trebuie sa emita ordinul de concediere a
salariatului in termen de doua luni de la data preavizarii acestuia. Teza a ll-a
din aceeasi norma prevede ca concediul anual de odihna, concediul de studii si
concediul medical suspenda curgerea termenului de preavizare de doua luni.

27. Curtea retine cd, in vederea asigurarii unui echilibru intre interesele
salariatilor, pe de o parte, si interesele angajatorilor, pe de alta parte,
legislatorul a prevazut ca perioada: (i) concediului anual de odihna; (ii)
concediului de studii; si (iii) concediului medical nu se includ in termenul de
preavizare. Aceste concedii sunt, de regula, de scurtd durata si legislatorul a
prevazut suspendarea curgerii termenului de preavizare a salariatului cu privire
la eventuala sa concediere. Pe cand perioada concediului partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de trei ani si, respectiv, concediul
suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta de la trei la patru ani
sunt de lunga duratd si legislatorul nu a prevazut ca acestea sa suspende
curgerea termenului de preavizare.

28. Curtea observa ca prevederile contestate nu afecteaza dreptul de
proprietate al angajatorului, ci, dimpotriva, 1i asigura libertatea exercitarii
acestui drept, oferindu-i posibilitatea de a continua procedura de reducere a
statelor de personal si de a asigura buna functionare a intreprinderii. O solutie
legislativa diferita i-ar impune angajatorului o sarcina nerezonabila si excesiva
in raport cu principiul autonomiei in organizarea si functionarea propriei
intreprinderi, neexistand astfel un just echilibru intre interesele concurente.

29. Mai mult, Curtea constata ca, daca prevederile contestate ar include si
perioada aflarii salariatului in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului
pana la varsta de trei ani, angajatorul ar fi plasat intr-0 Situatie defavorabila.
Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca poate verifica constitutionalitatea
prevederilor contestate daca solutia sa poate fi favorabild situatiei autorului
exceptiei, in caz contrar acest instrument devine o actio popularis, pierzandu-
se, in aceste conditii, caracterul concret si efectiv al exceptiei (a se vedea DCC
nr. 10 din 26 ianuarie 2021, § 20; DCC nr. 18 din 9 februarie 2021, § 26).
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30. Asadar, Curtea conchide ca prevederile contestate nu aduc vreo
ingerinta in articolul 46 din Constitutie. Din acest motiv, Curtea retine ca nici
articolele 1 alin. (3), 9 alin. (1) si 54 alin. (2) din Constitutie nu sunt incidente.

31. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constati ca
sesizarea este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  eXxceptia de
neconstitutionalitate a articolului 88 alin. (2) din Codul muncii, adoptat prin
Legea nr. 154 din 28 martie 2003, ridicata de dl avocat Vasile Josan, in
interesele Intreprinderii de Stat ,,MoldATSA”, parte in dosarul nr. 2ra-
1599/21, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chiginau, 19 aprilie 2022
DCC nr. 51
Dosarul nr. 271g/2021



