Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 40a/2019
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolul 85 alin. (1)

din Codul contraventional
(consumul de marijuana in lipsa prescriptiei medicului)

CHISINAU

5 aprilie 2019
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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHIII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 22 februarie 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 5 aprilie 2019 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. Pe 22 februarie 2019, dl Vadim Pistrinciuc, pe atunci deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, i-a adresat Curtii Constitutionale o sesizare
prin care solicitd controlul constitutionalitatii textului ,,sau consumului de
droguri fara prescriptia medicului” din alin. (1) al articolului 85 din Codul
contraventional.

2. Autorul sesizarii considera ca textul contestat incalca articolele 1 alin.
(3) si 28 din Constitutie.

IN FAPT

3. Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, precum si cantitatile lor sunt stabilite in Hotararea Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006. Punctul 7 din Hotararea mentionata contine lista
substantelor stupefiante obtinute din prelucrarea plantei de canepa si
cantitatile corespunzatoare fiecarui tip de drog obtinut din aceasta. Circulatia
substantelor enumerate la acest punct de Hotarare este interzisa, iar detinerea,
comercializarea sau consumul acestora este sanctionat, in functic de
cantitatea drogurilor si de locul ingerdrii acestora, in baza prevederilor
Codului penal sau ale Codului contraventional.

4. Articolul 85 [Procurarea ori pastrarea ilegala de droguri, precursori,
etnobotanice si a analogilor acestora in cantitati mici sau consumul de
droguri fara prescriptia medicului] din Codul contraventional stabileste ca
procurarea sau pastrarea ilegala a drogurilor, a precursorilor, a
etnobotanicelor si a analogilor acestora, fara scop de instrdinare si in cantitéti
mici, precum si consumul de droguri fara prescriptia medicului, constituie
contraventie si se sanctioneazd cu amendd de la 30 la 60 de unitéti
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conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de pana la
72 de ore.

A. Legislatia pertinenta

5. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 28
Viata intima, familiald si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

6. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 2
Scopul legii contraventionale

»Scopul legii contraventionale constd in apararea drepturilor si libertatilor legitime
ale persoanei, apararea proprietatii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in
solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in prevenirea savarsirii de noi
contraventii.”

Articolul 10
Contraventia

»Constituie contraventie fapta — actiunea sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de
pericol social mai redus decat infractiunea, savarsitd cu vinovatie, care atenteaza la
valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este pasibila de
sanctiune contraventionala.”

Articolul 85
Procurarea ori pastrarea ilegald de droguri, precursori, etnobotanice si a
analogilor acestora in cantitdti mici sau consumul de droguri fara
prescriptia medicului

»(1) Procurarea ori pastrarea ilegald, fara scop de instrainare, a drogurilor,
precursorilor, etnobotanicelor si a analogilor acestora in cantititi mici, precum si
consumul de droguri fira prescriptia medicului se sanctioneaza cu amenda de la
30 la 60 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de pana la 72 de ore.

(2) In cazul persoanei care a predat benevol drogurile, precursorii, etnobotanicele si
analogii acestora, detinute ilegal, sau care s-a adresat ori accepta sia se adreseze
benevol la o institutie medicald pentru a i se acorda asistenta necesara in legatura cu
consumul ilegal al acestora, este inlaturatd raspunderea contraventionald pentru
faptele prevazute de prezentul articol.”

7. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006 privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante in trafic ilicit, precum si cantitdtile
acestora sunt urmatoarele:

»In scopul reglementirii unor probleme ce tin de contracararea traficului ilicit de
substante stupefiante, psihotrope si plante care contin substante stupefiante sau
psihotrope, in temeiul alineatelor (4) si (5) ale articolului 134/1 al Codului penal al

Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2002, nr.128-129, art.1012), Guvernul
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HOTARASTE:

Se aproba Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitétile acestora (se anexeaza).
[...]
Aprobata
prin Hotdrarea Guvernului
nr.79 din 23 ianuarie 2006

LISTA
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora

Nr. Denumirea Cantitati mici (pana la Cantitati mari
d/o substantei cantitatea indicata) (de la - péani la)
1 2 3 4
1. Substante stupefiante
[--]
7. Cannabis:
- ragind de 0,05¢ 0,05g-10g
canabis
- ulei de 01g 0,1g-10g¢g
cannabis sau de
hasis
- marihuana
uscata 209 2,0g-500g
verde 1409 14,0g-1000¢g
- hasis 054 0,59-50¢g

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 217°
Consumul ilegal public sau organizarea consumului ilegal de droguri,
etnobotanice sau analogii acestora

(1) Consumul ilegal de droguri, etnobotanice sau analogii acestora, savarsit in
mod public sau pe teritoriul institutiilor de invatdmant, institutiilor de reabilitare
sociald, penitenciarelor, unitatilor militare, in locurile de agrement, in locurile de
desfasurare a actiunilor de educatie, instruire a minorilor sau tineretului, a altor actiuni
culturale sau sportive ori in imediata apropiere a acestora, se pedepseste cu amenda
in marime de la 750 la 1050 unitati conventionale sau cu muncéd neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore.

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

9. In motivarea sesizarii, autorul sustine ci articolul 85 alin. (1) din Codul
contraventional stabileste raspunderea pentru fapta de procurare sau de



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 40A/2019 5

pastrare ilegala a drogurilor, a precursorilor, a etnobotanicelor si a analogilor
acestora 1n cantitati mici, precum si consumul de droguri in lipsa prescriptiei
medicului. Autorul sesizarii conchide ca textul ,,precum si consumul de
droguri in lipsa prescriptiei medicului” stabileste inclusiv raspunderea pentru
consumul de marijuana. Autorul sesizarii sustine ca sanctionarea consumului
de marijuana Incalcd dispozitiile constitutionale ale articolelor 1 alin. (3) si
28 din Constitutie, care garanteaza libera dezvoltare a personalititii umane si
dreptul la protectia vietii private.

10. In motivarea opiniei sale, autorul sesizarii sustine ca decizia persoanei
de a consuma marijuana in scop recreativ se bucurd de protectic in baza
dreptului la libera dezvoltare a personalitatii umane. Acest drept ii garanteaza
persoanei posibilitatea de a-si decide in mod independent continutul
activitatilor din timpul liber. Autorul sustine ca ingerinta in sfera libertatii
individuale trebuie sa aiba in vedere motive foarte puternice, cum ar fi, spre
exemplu, siguranta publicd sau ordinea publicd. Totusi, consumul de
marijuana nu este in masura sa pericliteze niciunul dintre aceste interese.
Autorul sustine ca consumul de marijuana nu este in masura sa creeze riscuri
pentru siguranta publica sau pentru ordinea publica, nici sa afecteze sanatatea
consumatorului.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul  constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului
contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca sesizarea pentru controlul constitutionalitatii a fost
depusa de catre dl deputat Vadim Pistrinciuc. Astfel, sesizarea este formulata
de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) lit. @) din Constitutie.

14. Obiectul sesizarii il constituie textul ,,precum si consumul de droguri
in lipsa prescriptiei medicului” din articolul 85 alineatul (1) din Codul
contraventional. Avand in vedere faptul ca autorul sesizarii pretinde doar
neconstitutionalitatea sanctiondrii consumului de marijuana, Curtea va
analiza, in continuare, existenta unei ingerinte in dreptul la protectia vietii
private si a dreptului la libera dezvoltare a personalitdtii umane, in cazul
sanctionarii consumului de marijuana in lipsa prescriptiei medicului.

15. Potrivit articolelor 1 alin. (3) si 28 din Constitutie, statul recunoaste
libera dezvoltare a personalititii umane si se obligd sa respecte si si
ocroteasca viata intimd, familiald si privata. Curtea precizeaza ca aceste
drepturi presupun facultatea persoanei de a lua decizii in chestiunile care
implica cele mai intime si mai personale alegeri pe care le poate face un
individ in decursul vietii, alegeri fundamentale pentru demnitatea si
autonomia personala.

16. Curtea mentioneaza ca, intr-o societate liberd, indivizilor trebuie sa li
se permita sa ia decizii pentru ei insisi, in baza credintei, a constiintei si a
convingerilor lor. Curtea observa cd in jurisprudenta Curtii Europene s-a
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mentionat, in diferite contexte si circumstante, ca libertatea in discutie este
protejata in baza dispozitiilor articolului 8 din Conventie. Totusi, intr-0 Serie
de cauze in care s-a analizat o problema din acelasi registru cu cea invocata
in prezenta cauza, Curtea Europeana a stabilit ca statele au un interes legitim
de a se asigura ca persoanele nu iau decizii irationale, lipsite de fundament,
sub presiune sau oscilante (a se vedea, in acest sens, Haas v. Elvetia, 20
lanuarie 2011, § 56; Lambert si altii v. Franta, 5 iunie 2015, § 98). Curtea
Europeana a stabilit ca statele pot reglementa si limita posibilitatea
persoanelor de a lua decizii in chestiuni sensibile, cum ar fi sinuciderea
asistata, iar marja de discretie de care se bucura 1n acest domeniu este una
larga (a se vedea, in acest sens, Haas v. Elvetia, 20 ianuarie 2011, §§ 55 si
61).

17. Curtea observa ca interdictia consumului de marijuana este motivata
prin efectele nocive ale marijuanei asupra organismului uman.

18. Curtea constata ca dezbaterile privind efectele marijuanei asupra
organismului uman constituie o chestiune controversata in mediul stiintific,
efectele acesteia nefiind pe deplin elucidate. Desi sunt vehiculate mai multe
opinii, niciuna dintre acestea nu se bucura de suportul majoritatii
cercetatorilor. Astfel, de vreme ce o parte dintre ei afirma existenta unor
devieri comportamentale in randul consumatorilor de marijuana, o alta parte
infirma sau sustine caracterul inofensiv al acesteia. In continuare, Curtea va
reda succint opiniile formulate in acest domeniu.

19. Curtea observa ca o0 parte dintre cercetatori conchid, in mod
cvasiunanim, ca utilizatorii de marijuana nu se deosebesc in mod semnificativ
de semenii lor in materie de activitate mintala, cel putin intr-o masura care sa
poata fi atribuitd utilizarii marijuanei. Expertii sunt, in general, de acord cu
ideea ca utilizarea marijuanei nu provoaca in mod direct un comportament
criminal si, in special, un comportament violent si agresiv. Dimpotriva,
cercetdtorii au constatat ca utilizarea marijuanei inhiba exprimarea
impulsurilor agresive prin pacificarea utilizatorului, interferand cu
coordonarea musculard, reducand activitatile psthomotorii si generand, in
ansamblu, stari de somnolenta, letargie, timiditate si pasivitate. Mai mult,
acesti cercetatori sunt de acord cu ideea cd nu exista 0 fundamentare
suficienta a teoriei potrivit careia utilizarea marijuanei conduce la utilizarea
de droguri puternice, afirmand in acest sens ca o astfel de consecinta nu este
datorata frecventei consumului de marijuana, ci implicarii utilizatorilor in
subcultura consumului de droguri (a se vedea The first report of the National
Commission on marihuana: signal of misunderstanding or exercise in
ambiguity, Bulletin of the New York Academy of Medicine, vol. 50, nr. 1,
1974, pp. 55-75; Crépault, Jean-Frangois, Cannabis Legalization in Canada:
Reflections on Public Health and the Governance of Legal Psychoactive
Substances, Frontiers in public health, vol. 6, nr. 220, 2018).

20. Alti cercetatori sustin teoria potrivit careia utilizatorii de marijuana
dezvoltd, in timp, o tolerantd la substantele psihoactive ale marijuanei, iar
acest fapt presupune ca un utilizator moderat de marijuana are nevoie de o
cantitate mai mare de marijuana pentru a atinge acelasi grad de euforie.
Cercetarile efectuate de catre acestia au demonstrat veridicitatea ipotezei
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pana la un punct si ca, dincolo de o anumita intensitate a utilizarii, Tncepe sa
se dezvolte toleranta (i.e. necesitatea consumarii unor doze mai mari de
marijuana pentru a atinge acelagi efect observat la doze mai mici). Acesti
cercetatori au conchis ca Observatia prezinta relevanta in privinta utilizarii
intensive a formelor concentrate de canabis, precum si a predispozitiei
utilizatorilor de marijuana pentru consumul altor droguri. Mai mult, ei au
observat la unele grupuri de persoane schimbari emotionale privind
predispozitia pentru consumul altor droguri, ca urmare a utilizarii prelungite
a marijuanei (a se vedea The health and social effects of nonmedical cannabis
use, Organizatia Mondiala a Sanatatii, 2016, pp. 23-24).

21. Asadar, avand in vedere faptul cd dezbaterile privind caracterul
inofensiv al marijuanei continua si in prezent, Curtea nu poate retine opinia
autorului sesizarii privind caracterul inofensiv al consumului de marijuana.

22. Curtea mentioneazd ca competenta Statului de a ordona activitatea
cetatenilor are in vedere, in special, impactul imediat asupra sanatatii sau
bunastarii publice. Astfel, este probabil ca un anumit produs in privinta caruia
persista in prezent dezbateri in mediile de specialitate sa produca in timp
consecinte grave asupra sanatatii persoanei, iar utilizarea sa la scara larga sa
fie in masura sa conduca la degradarea semnificativa a sanatatii publice si a
bunastarii societatii. Fiind confruntat cu probabilitatea producerii unui astfel
de rezultat, statul este pe deplin indreptatit sa intreprinda actiuni concepute
sa impiedice un asemenea deznodamant.

23. Asadar, Curtea conchide ca statul este obligat sa manifeste un interes
sporit in privinta conditiei mintale a fiecaruia dintre cetatenii sai. Spre
exemplu, intr-o cauza in care a analizat constitutionalitatea interdictiei
fumatului de opiu, Curtea Suprema din Washington a mentionat ca atunci
cand statul considera ca o anumita practica este periculoasa pentru bunastarea
morald, mintald si fizica a cetatenilor, intr-0 asemenea masura incat este
susceptibild sa devind o povara pentru societate, el are dreptul indubitabil de
a limita comiterea acelui act de catre cetateni [a se vedea, in acest sens,
Territory v. Ah Lim, 24 P. 588 (Wash.)].

24. Asadar, avand 1n vedere motivele mentionate supra, Curtea constata
ca sesizarea pentru controlul constitutionalitatii textului ,,precum si consumul
de droguri fara prescriptia medicului” din alineatul (1) al articolului 85 din
Codul contraventional este nefondatd. Totusi, Curtea precizeaza ca-si rezerva
posibilitatea de a-si dezvolta jurisprudenta printr-o noud abordare, in
eventualitatea in care va exista un consens medical si juridic european in
materie.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea pentru controlul constitutionalitatii
textului ,,precum si consumul de droguri fard prescriptia medicului” din
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articolul 85 alineatul (1) din Codul contraventional, depusa de catre dl Vadim
Pistrinciuc, la data depunerii deputat in Parlament.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrda in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigsindu, 5 aprilie 2019
DCC nr. 51
Dosarul nr. 40a/2019



