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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 276G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Iulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 30 decembrie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 martie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 59 alin. (2) din Legea nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, ridicatd de dl avocat
Vadim Ciobanu, in interesele dlui Vladyslav Pastukh, in dosarul nr. 3a-
1758/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de un complet de judecatori format din dnele Victoria Sirbu si
Lucia Bagrin si de dl Andrei Cascaval de la Curtea de Apel Centru, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3.La 21 decembrie 2024, dl Vladyslav Pastukh a solicitat azil pe teritoriul
Republicii Moldova, avand la baza temerea ca viata si sanatatea sa vor fi in
pericol in tara de origine, Ucraina.

4.La 30 decembrie 2024, dI Vladyslav Pastukh a renuntat la cererea de azil.
In consecint3, la aceeasi dati, conducitorul directiei regionale a Inspectoratului
General pentru Migratie a emis, pe baza articolului 59 alin. (2) din Legea cu
privire la azilul in Republica Moldova, o dispozitie privind Incetarea
examinarii cererii de azil a dlui Vladyslav Pastukh. La aceeasi data, dl
Vladyslav Pastukh a fost retinut de organul de urmarire penald al
Inspectoratului National de Investigatii pentru a fi extradat autoritdtilor
ucrainene.

5. Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 31 decembrie
2024, dl Vladyslav Pastukh a fost plasat in arest preventiv timp de 18 zile in
vederea extradarii. Conform materialelor dosarului, dl Vladyslav Pastukh se
afla in cautare de catre autoritatile competente din Ucraina in scopul tragerii la
raspundere penala pentru comiterea infractiunilor prevazute de articolele 172
alin. (1) s1 (2) st 146 alin. (2) din Codul penal al Ucrainei.
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6.La 13 ianuarie 2025, dl Vladyslav Pastukh a contestat in contencios
administrativ decizia privind Incetarea examinarii cererii de azil in privinta sa.
Totodatd, acesta i-a solicitat instantei sa oblige Inspectoratul General pentru
Migratie sa continue examinarea cererii sale de azil.

7. Printr-o hotarare din 19 martie 2025, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani,
a respins actiunea dlui Vladyslav Pastukh. Nefiind de acord cu hotararea in
discutie, la 19 martie 2025, dl Vladyslav Pastukh a formulat un apel impotriva
acesteia.

8. La 17 decembrie 2025, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Vadim
Ciobanu a ridicat, in interesele dlui Vladyslav Pastukh, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 59 alin. (2) din Legea nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

9. Printr-o incheiere din 17 decembrie 2025, Curtea de Apel Centru a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 19
Statutul juridic al cetatenilor straini si al apatrizilor

,»(1) Cetatenii straini si apatrizii au aceleasi drepturi si Indatoriri ca si cetatenii Republicii
Moldova, cu exceptiile stabilite de lege.

(2) Cetatenii straini si apatrizii pot fi extradati numai in baza unei conventii internationale,
in conditii de reciprocitate sau in temeiul hotararii instantei de judecata.

(3) Dreptul de azil se acorda si se retrage in conditiile legii, cu respectarea tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind
azilul in Republica Moldova sunt urmétoarele:

Articolul 59
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Renuntarea la cererea de azil

»(1) In cazul in care renuntd in mod expres la cererea sa de azil pana la emiterea unei
decizii privitor la ea, solicitantul de azil va fi informat cu privire la consecintele renuntarii
sale.

(2) In cazul renuntirii la cererea de azil, conducitorul directiei regionale a
Inspectoratului General pentru Migratie emite o dispozitie privind incetarea
examindrii cererii de azil.

[..]1”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca norma criticata este
neclard si imprevizibila. Aceasta nu prevede, la modul concret, conditiile in
care solicitantul poate sa renunte la cererea de azil si nici garantia unui interpret
sau avocat care sa-l asiste in aceasta procedura. Astfel, solicitantul de azil poate
renunta la cererea sa de azil fard s cunoasca consecintele pe care le implica
renuntarea. Mai mult, autorul sustine ca solicitantul de azil nu este protejat de
eventualele abuzuri ale autoritatilor.

13. In opinia sa, aceastd omisiune legislativa este incompatibila cu dreptul
de aparare al solicitantului de azil, pentru cd poate conduce la incetarea
procedurii de azil din cauza unei erori, a unei constrangeri sau a neintelegerii
de ordin lingvistic. Cu toate acestea, autorul afirma ca, renuntand la cererea de
azil, solicitantul pierde in mod ireversibil garantia de a nu fi expulzat, extradat
si returnat.

14. De asemenea, norma contestatd nu obligd autoritdtile de a motiva
dispozitia privind incetarea examindrii cererii de azil si de a verifica daca au
fost respectate conditiile pentru exprimarea renuntirii. In lipsa acestei motivari,
dreptul de a contesta in mod efectiv actul administrativ este golit de continut.
In orice caz, controlul judecitoresc ulterior nu poate compensa lipsa garantiilor
procedurale la momentul renuntarii.

15. Prin urmare, autorul sesizarii sustine cd norma contestatd contravine
articolelor 1 alin. (3), 23 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor — in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr.
270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova — tine de
competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
este formulatd de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, fiind ridicatd de
reprezentantul unei parti in proces.

19. Obiectul exceptiei il constituie articolul 59 alin. (2) din Legea privind
azilul in Republica Moldova. Aceasta norma stabileste cd, in cazul renuntarii
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la cererea de azil, autoritatea competenta emite o dispozitie privind Incetarea
examinarii cererii de azil. Aceastd prevedere nu a mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are ca
obiect anularea dispozitiei privind incetarea examinarii cererii de azil. Astfel,
Curtea admite ca prevederea contestatd ar putea fi aplicata la solutionarea
cauzei in fond.

21. In sesizare, autorul invoca incidenta articolelor 1 alin. (3) (preeminenta
dreptului), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle)
si 26 (dreptul la aparare) din Constitutie.

22. Totodata, pentru ca este suverana cu privire la competenta sa, Curtea nu
poate fi constrdnsa, la examinarea constitutionalitifii unui text de lege, sa
analizeze dispozitiile criticate doar prin prisma normelor constitufionale
invocate de catre autorul exceptiei, ci este libera sa le analizeze si in raport cu
prevederile constitutionale relevante pentru solutionarea sesizarii, importante
fiind inclusiv argumentele aduse 1n acest sens (a se vedea HCC nr. 27 din 13
noiembrie 2020, § 18).

23. Din aceasta perspectiva, Curtea considera ca, prin prisma argumentelor
prezentate de catre autorul sesizarii, care afirma incalcarea dreptului la aparare
a solicitantului de azil, mai este incident articolul 19 (Statutul juridic al
cetatenilor straini §i al apatrizilor) din Constitutie (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020, § 19).

24. Curtea noteaza ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie are un caracter
general, constituie un imperativ care sta la baza oricaror reglementari, nu poate
constitui un reper separat, ci trebuie coroborat cu alte prevederi din Constitutie,
care trebuie sa fie aplicabile. Totodata, Curtea precizeaza ca si articolul 23 din
Constitutie nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil,
autorul sesizdrii trebuie s demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Doar in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile acestui articol (a se vedea
DCC nr. 26 din 13 februarie 2025, §24).

25. Referitor la incidenta articolului 19 din Constitutie, Curtea mentioneaza
ca dreptul de azil se acorda si se retrage in conditiile legii, cu respectarea
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

26. In acest sens, Curtea noteazi ca dreptul de azil in caz de persecutie este
garantat de articolul 14 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 10
decembrie 1948. Totodatd, Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind
Statutul Refugiatilor din 1951, Tmpreuna cu Protocolul privind statutul
refugiatilor din 13 ianuarie 1967, ratificat de Republica Moldova prin Legea
nr. 677 din 23 noiembrie 2001, consolideaza acest drept si acordd cea mai
comprehensiva codificare a drepturilor refugiatilor la nivel international.

27. Avand 1n vedere angajamentul constitutional al Republicii Moldova de
a respecta Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte,
prevazut la articolele 8 si 19 din Constitutie, Curtea retine cd legislatorul a
reglementat azilul ca institutie juridica prin al cdrei intermediu statul ofera
strainului protectie, acordandu-i, dupd caz, statutul de refugiat, protectie
umanitard, protectie temporara sau azil politic. De asemenea, legislatorul a
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definit cererea de azil ca o manifestare de vointa, exprimata in scris sau oral in
fata autoritatilor competente, prin care se solicitd o forma de protectie acordata
strainilor si apatrizilor pe teritoriul Republicii Moldova (a se vedea articolul 3
din Legea privind azilul in Republica Moldova).

28. Referitor la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea noteaza ca
le au persoanele, potrivit legii, in vederea apararii intereselor lor. Acest drept
este restrans 1n situatia In care persoana nu poate face uz de toate mijloacele
procedurale necesare pentru apararea sa (DCC nr. 153 din 14 noiembrie 2023,
§ 24).

29. Astfel, in prezenta cauza, articolul 26 opereaza ca aspect procedural al
articolului 19 din Constitutie. Curtea va analiza daca renuntarea la cererea de
azil asigurd un echilibru corect din perspectiva garantiilor procedurale ale
strainilor (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020, §
19).

30. Curtea noteaza ca Legea privind azilul in Republica Moldova contine o
clauza de armonizare, care afirma ca transpune mai multe prevederi ale
Directivei 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia
de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul
protectiei acordate si ale Directivei 2013/32/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale.

31. In acest sens, Curtea observa ci Directiva 2013/32/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de
acordare si1 retragere a protectiei internationale reglementeaza doua proceduri
de retragere a cererii de azil: retragerea explicitd, reglementata de articolul 27,
si retragerea implicita, reglementata de articolul 28. Asadar, potrivit articolului
27 din aceasta Directiva, iIn masura 1n care statele membru prevad posibilitatea
retragerii explicite a cererii in conformitate cu legislatia internd, atunci cand un
solicitant 1si retrage in mod explicit cererea de protectie internationald, statele
membre trebuie sd asigure ca autoritatea responsabild adopta o decizie fie de
incetare a examinarii cererii, fie de respingere a acesteia.

32. In acest context, Curtea observi ci legislatorul a reglementat in Legea
privind azilul in Republica Moldova doud proceduri pentru renuntarea la
cererea de azil: cazul renuntarii in mod expres prevazut de articolul 59 si cazul
renuntirii implicite previzut de articolul 59'. Totodatd, legislatorul a stabilit ci
in aceste cazuri conducdtorul Directiei regionale a Inspectoratului General
pentru Migratie emite o dispozitie privind Incetarea examindrii cererii de azil.
Aceasta decizie poate fi contestatd In contencios administrativ, fara respectarea
procedurii prealabile (a se vedea articolul 61 alin. (1) din Legea privind azilul
in Republica Moldova).

33. In aceastd privintd, autorul afirmi cd solicitatul de azil nu ar avea
garantia unei renuntdri intelese in care consecintele acesteia sd-i fie explicate
intr-o limba pe care o Intelege.
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34. In acest sens, Curtea mentioneaza ci, potrivit articolului 28 din Legea
privind azilul in Republica Moldova, solicitantul de azil beneficiaza, inter alia,
de dreptul de a fi informat in scris, intr-o limba pe care o intelege sau pe care
se presupune in mod rezonabil ca o Intelege, in momentul depunerii cererii, de
drepturile si obligatiile pe care le are pe parcursul procedurii de azil, de dreptul
de a i se asigura In mod gratuit un interpret (un traducator) la orice etapa a
procedurii de azil, despre asistenta juridica in orice etapa a procedurii de azil,
in conditiile legii, si de dreptul de a fi informat despre posibilitatea contactarii
reprezentantilor ICNUR (literele c), e), f), h)).

35. Totodatd, Curtea noteaza ca articolul 59 alin. (1) din Legea privind
azilul in Republica Moldova prevede ca renuntarea trebuie sa fie manifestata
in mod expres, adica impune caracterul lipsit de echivoc al renuntarii. Totodata,
aceasta prevedere stabileste obligatia informarii solicitantului de azil cu privire
la consecintele renuntarii sale. Astfel, legislatorul a instituit o garantie
suplimentara pentru informarea solicitantului de azil in cazul in care renunta in
mod expres la cererea sa de azil pand la emiterea unei decizii cu privire la
aceasta. Asadar, citite Tmpreuna, articolele 28 si 59 din Legea privind azilul in
Republica Moldova i garanteaza solicitantului de azil dreptul de a fi informat
intr-o limba pe care o intelege cu privire la consecintele renuntarii la cererea sa
de azil.

36. De asemenea, Curtea noteaza ca nimic nu-1 impiedica pe solicitantul de
azil sa-si exercite, in cadrul procedurii privind renuntarea la cererea de azil,
dreptul la interpret (traducator), dreptul la asistenta juridica, in conditiile legii,
si dreptul de a contacta reprezentantii Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite
pentru Refugiati.

37. Mai mult, in cazul renuntarii la cererea de azil, legislatorul a stabilit ca
solicitantul are obligatia de a parasi teritoriul Republicii Moldova la expirarea
perioadei de 15 zile de la comunicarea sau receptionarea dispozitiei. Dupa
aceastd datd, solicitantul de azil va cadea sub incidenta legislatiei privind
regimul juridic al strainilor si a altor acte normative ce reglementeaza aflarea
cetatenilor straini pe teritoriul Republicii Moldova (a se vedea articolul 59 alin.
(4) din Legea privind azilul in Republica Moldova).

38. Astfel, renuntarea expresa la cererea de azil nu conduce, in mod firesc,
la returnarea solicitantului de azil. Totusi, in cazul in care existd motive pentru
extradarea strainului care a renuntat la cererea de azil, nimic din prevederea
contestatd nu anuleaza garantia nereturndrii unui strdin intr-un stat in care
acesta risca si fie supus relelor tratamente sau pedepsei capitale. In
eventualitatea in care exista temeri justificate ca strainilor le va fi pusd in
pericol viata sau ca acestia vor fi supusi la torturi, tratamente inumane ori
degradante in statul de destinatie, Constitutia si jurisprudenta Curtii Europene
(F.G. v. Suedia [MC], 23 martie 2016, § 110) interzic orice Indepartare sau
expulzare (HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020, § 112).

39. Asadar, Curtea constata cd, In cadrul procedurii de renuntare la cererea
de azil, legislatorul a instituit standardul ,,renuntarii constiente”, standard care
impune ca orice renuntare sd fie stabilitd de o manierd lipsita de echivoc,
insotitd de garantii comensurabile cu importanta sa, voluntara, bazata pe o
alegere informata si clard si sa nu contravind vreunui interes public.
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40. De asemenea, Curtea mentioneaza ca solicitantul care a renuntat la
cererea sa de azil are dreptul sd depund o noud cerere de azil. Totusi, noua
cerere de azil va fi admisa daca au aparut circumstante noi, care nu au putut fi
prezentate de solicitantul de azil in procedura anterioara de examinare a cererii
din motive independente de vointa sa sau daca au survenit transformari de ordin
politic, militar, legislativ sau social in tara de origine, care pun in pericol viata
sau libertatea solicitantului de azil (articolul 78 din Legea privind azilul in
Republica Moldova).

41. Prin urmare, Curtea constatd ca existd suficiente garantii pentru a
asigura caracterul valabil al renuntarii de catre solicitantul de azil la cererea sa
de azil. Asadar, Curtea nu poate retine argumentele autorului care pretind ca
norma contestata incalca dreptul la aparare al solicitantului de azil.

42. Pe de alta parte, Curtea Constitutionala exercitd un control abstract al
legislatiei si nu poate verificd daca renuntarea a fost voluntara, lipsitd de
echivoc si bazata pe o optiune in cunostintd de cauza. Aceastd analiza trebuie
efectuatd in fiecare caz particular de catre instantele de judecatd care
examineaza caracterul valabil al renuntarii in mod expres a cererii de azil.

43. Astfel, pentru ca nu s-a constatat incidenta unor drepturi garantate de
Constitutie, Curtea mentioneazd cd nu este necesar sd analizeze criticile de
neconstitutionalitate pe baza articolelor 1 alin. (3) si 23 din Constitutie.

44. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, 1n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) s1 ), (4) lit. d), 37 5140 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se  declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate a articolului 59 alin. (2) din Legea nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, ridicata de dl avocat
Vadim Ciobanu, in interesele dlui Vladyslav Pastukh, in dosarul nr. 3a-
1758/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 19 martie 2026
DCC nr. 50
Dosarul nr. 276g/2025



