Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 40g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie si a unor prevederi din articolul 11 din Legea nr. 180 din
7 iulie 2023

(evaluarea integritatii candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie [2])

CHISINAU
10 aprilie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 40G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 ianuarie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 10 aprilie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 3 alin. (2) lit. b) si alin. (3), 4 alin. (5), 6
alin. (1) lit. b) si alin. (6), 7 alin. (1) lit. ), 9, 11 alin. (3), 17 alin. (2), (4) si
(5) si 18 alin. (1) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, precum si a textului ,,in sensul literei e), membrul
comisiei de evaluare trebuie sa nu fi facut parte dintr-un partid politic din
Republica Moldova in ultimii 3 ani” din articolul 1T din Legea nr. 180 din 7
iulie 2023, ridicata de dna Mariana Ursachi, in dosarul nr. 3-32/2024,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de catre dnele judecatoare Stela Procopciuc, Stella
Blesceaga si Diana Stanila de la Curtea Suprema de Justitie, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Dna Mariana Ursachi, judecatoare la Curtea Suprema de Justitie, este
subiect al evaludrii externe a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, pe baza mecanismului instituit prin
Legea nr. 65 din 30 martie 2023. In acest sens, Consiliul Superior al
Magistraturii i-a trimis Comisiei de evaluare informatia referitoare la dna
Mariana Ursachi, 1n calitate de judecatoare la Curtea Suprema de Justitie.
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4. La 5 noiembrie 2024, Comisia de evaluare a aprobat Raportul de
evaluare! si i-a propus Consiliului Superior al Magistraturii si constate
nepromovarea evaluarii de catre dna Mariana Ursachi.

5. Prin Hotirarea nr. 668/41 din 2 decembrie 20242, Consiliul Superior al
Magistraturii a acceptat raportul Comisiei, a constatat nepromovarea evaluarii
si a dispus eliberarea din functie a dnei Mariana Ursachi.

6. Nefiind de acord cu hotardrea mentionata, dna Mariana Ursachi a
contestat-o in fata Curtii Supreme de Justitie.

7. In cadrul procedurii de examinare a contestatiei, dna Mariana Ursachi
aridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 3 alin. (2) lit. b) si alin.
(3), 4 alin. (5), 6 alin. (1) lit. b) si alin. (6), 7 alin. (1) lit. ), 9, 11 alin. (3), 17
alin. (2), (4) si (5) si 18 alin. (1) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, precum si a sintagmei ,,in sensul literei e),
membrul comisiei de evaluare trebuie sa nu fi facut parte dintr-un partid
politic din Republica Moldova in ultimii 3 ani” din articolul II din Legea nr.
180 din 7 iulie 2023.

8. Printr-o incheiere din 13 ianuarie 2025, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 6 alin. (1) lit.
b) si alin. (6), 7 alin. (1) lit. ), 11 alin. (3) si 17 alin. (2), (4) si (5) din Legea
nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, precum si a
sintagmei ,,in sensul literei e), membrul comisiei de evaluare trebuie sa nu fi
facut parte dintr-un partid politic din Republica Moldova in ultimii 3 ani” din
articolul 11 din Legea nr. 180 din 7 iulie 2023. Totodata, Curtea Suprema de
Justitie a respins cererea in partea referitoare la articolele 3 alin. (2) lit. b) si
alin. (3), 4 alin. (5), 9 si 18 alin. (1) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023,
retinand inaplicabilitatea acestor articole in cauza judecata. Curtea Suprema
de Justitie a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee]

,»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

1 https://cdn.prod.website-
files.com/65dc9c889b671cd4987c7b51/674f2d6c0afO0edc0825b5981 Mariana_Ursachi%?20
(Pitic) report ROM.signed.pdf

2 https://www.csm.md/files/Hotaririle/2024/41/668-41.pdf
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Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

,»(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care 0 exerciti in
mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nicio persoana particulara, nicio parte din popor, niciun grup social, niciun partid
politic sau o alta formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume propriu.
Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima impotriva poporului.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a stat.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 39
Dreptul la administrare
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,»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

poLee]

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,

potrivit legii.

[.]”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie sunt urmatoarele:

Articolul 6
Componenta Comisiilor de evaluare

»(1) Comisia de evaluare este constituita din 6 membri, numiti cu votul a 3/5 din
deputatii alesi, dupa cum urmeaza:

a) 3 membri, cetateni ai Republicii Moldova — la propunerea fractiunilor parlamentare,
CU respectarea reprezentarii proportionale a majoritatii i a opozitiei,

b) 3 membri — la propunerea partenerilor de dezvoltare.

[.]

(6) in sensul prezentei legi, prin parteneri de dezvoltare se inteleg donatori
internationali (organizatii internationale, misiunile diplomatice si reprezentantele
acestora din Republica Moldova) activi in domeniul reformei justitiei si combaterii
coruptiei pe parcursul ultimilor 2 ani. Lista partenerilor de dezvoltare se aprobi
prin dispozitia Guvernului.
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L]

Articolul 7
Calitatea de membru al Comisiei de evaluare

»(1) Membrul Comisiei de evaluare trebuie sa corespunda urmatoarelor cerinte:

(]

e) nu a facut parte dintr-un partid politic in ultimii 3 ani.

[.]7

Articolul 11
Criteriile de evaluare

solee-]

(3) Se considera ca judecatorul nu corespunde criteriului de integritate financiara daca
Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste, in total,
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a
inceput evaluarea judecatorului.

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma carora suma impozitului neplatit
a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru
anul in care a inceput evaluarea judecatorului.

L]
Articolul 17
Examinarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a criteriilor de
evaluare
”["']

(2) Prin hotdrare motivata, adoptatd in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la art. 16 alin. (6), Consiliul Superior al Magistraturii:

a) accepta raportul cu privire la evaluare si constata promovarea sau nepromovarea
evaluarii;
b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, 0 singura data, reluarea procedurii

de evaluare a judeciatorului, daca constatd circumstante de fapt sau erori procedurale care
puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaludrii;

c) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a reludrii
procedurii de evaluare, prevazuta la lit. b), accepta raportul conform lit. a) sau il respinge
si constatda promovarea sau nepromovarea evaluarii.

L]
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(4) Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la nepromovarea evaluarii
are ca efect eliberarea din functie a judecatorului.

(5) Judecatorul eliberat din functie conform alin. (4) din prezentul articol:

a) nu are dreptul de a exercita functia de judecator si alte functii de demnitate publica
timp de 7 ani, din data ramanerii definitive a hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii;

b) este lipsit de dreptul la indemnizatia unica de concediere, prevazuta la art. 26 alin.
(3) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului;

c) este lipsit de dreptul la pensie speciala prevazuta la art. 32 din Legea nr. 544/1995 cu
privire la statutul judecatorului, cu mentinerea pensiei generale pentru limita de varsta
conform conditiilor generale stabilite de Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de
pensii.”

[.]”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 180 din 7 iulie 2023 pentru
interpretarea unor prevederi din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si Legea nr. 65/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie sunt urmatoarele:

oLl

Art. 1l. — Articolul 7 alineatul (1) din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a
judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 117-118, art. 192), cu modificarile
ulterioare, se interpreteazd dupa cum urmeaza:

in sensul literei d), membrul Comisiei de evaluare trebuie sa nu detina si nici sa nu fi
detinut functia de deputat in Parlament sau de membru al Guvernului in Republica
Moldova in ultimii 3 ani;

in sensul literei ), membrul Comisiei de evaluare trebuie sa nu fi facut parte dintrun
partid politic din Republica Moldova in ultimii 3 ani.”

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autoarea sesizarii pretinde ca articolul 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
65 din 30 martie 2023 afecteaza viata privata si statutul constitutional de
judecator. De asemenea, norma contestatd autorizeaza entitdti si persoane
straine sd influenteze si sa participe la realizarea obiectivelor de politica
internd, i.e. — reforma justitiei, care are un impact direct asupra puterii
judecatoresti. Potrivit autoarei sesizarii, Constitutia nu autorizeaza nicio
procedurd infraconstitutionala de limitare a suveranitdtii nationale prin
exercitarea activitatii de administrare a treburilor publice de cétre persoane



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 40G/2025

straine. De asemenea, autoarea exceptiei afirma, cu titlu general, ca
independenta si impartialitatea justitiei este afectatd prin implicarea
partenerilor de dezvoltare in contractarea personalului din cadrul Comisiei de
evaluare, fapt care poate genera influente externe asupra acesteia, contrar
articolului 116 din Constitutie. Prin urmare, autoarea sustine incidenta
articolelor 1 alin. (3), 2, 7, 39 si 116 din Constitutie.

13. Potrivit autoarei sesizarii, articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 65 din 30
martie 2023 trebuie analizat din perspectiva scopului legal al procedurii de
evaluare si a consecintelor restrangerii drepturilor constitutionale. Astfel,
autoarea pretinde ca perioadele de evaluare nu urmaresc realizarea
obiectivului evaluarii si limiteazd in mod disproportionat drepturile
constitutionale ale subiectilor evaluati. In acest sens, autoarea sesizarii
considera cd perioada de evaluare nu poate depasi perioada in care subiectul
evaludrii a exercitat functia de judecator. Norma contestatd nu stabileste
aceasta conditie si, din acest motiv, ea nu corespunde exigentelor de
previzibilitate si nu asigura o protectie efectiva impotriva arbitrariului. Din
aceste motive, autoarea exceptiei invoca incalcarea articolelor 22, 23 si 54
alin. (2) din Constitutie.

14. Potrivit autoarei sesizarii, articolul 17 alin. (4) si (5) din Legea nr. 65
din 30 martie 2023 atribuie procedurii de evaluare efecte punitive, de vreme
ce nepromovarea evaludrii conduce la eliberarea din functie a subiectului,
privarea de dreptul de a exercita anumite activitati si limitarea drepturilor
patrimoniale. De asemenea, autoarea sesizarii pretinde ca se atesta o diferenta
semnificativd a impactului procedurii de evaluare in raport cu diferite
categorii de subiecti supusi evaludrii. Astfel, evaluarea candidatilor la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie, pe de o parte, si a judecatorilor in
functie ai Curtii Supreme de Justitie, pe de altd parte, reprezintd situatii
juridice diferite, motiv pentru care reglementarile in discutie urmeaza a fi
analizate prin prisma principiului egalitatii, in sensul definit de articolul 16
din Constitutie. Autoarea exceptiei mai sustine incidenta articolelor 20, 21,
23 si1 54 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie si din Legea
nr. 180 din 7 iulie 2023, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza cu privire
la examinarea contestatiei impotriva deciziei Consiliului Superior al
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Magistraturii privind acceptarea raportului de nepromovare a evaluarii
externe de catre dna judecator Mariana Ursachi. Cauza se afla pe rolul Curtii
Supreme de Justitie. Curtea admite ca prevederea contestatd ar putea fi
aplicatd in cauza 1n care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiecte ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt articolele 6 alin. (1)
lit. b) si alin. (6), 7 alin. (1) lit. e), 11 alin. (3) si 17 alin. (2), (4) si (5) din
Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, precum si
sintagma ,,in sensul literei ¢), membrul comisiei de evaluare trebuie sa nu fi
facut parte dintr-un partid politic din Republica Moldova in ultimii 3 ani” din
articolul Il din Legea nr. 180 din 7 iulie 2023. Curtea observa ca articolele 6
alin. (1) lit. b) si alin. (6), 11 alin. (3) si 17 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr.
65 din 30 martie 2023, precum si articolul II din Legea nr. 180 din 7 iulie
2023 au mai facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate, fiind
pronuntate Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025 si Deciziile nr. 7 din 23
lanuarie 2025 si nr. 34 din 13 martie 2025. Pentru ca aceasta situatie nu
constituie un impediment pentru controlul de constitutionalitate al acelorasi
prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate, Curtea va
verifica daca sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante de
ordin general care sd justifice o alta solutie privind admisibilitatea (a se vedea
DCC nr. 82 din 18 iulie 2023, § 34).

20. Autoarea exceptiei sustine ca normele contestate contravin articolelor
1 alin. (3) (statul Republica Moldova), 2 (suveranitatea si puterea de stat), 7
(Constitutia, Lege Suprema), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 21
(prezumtia nevinovatiei), 22 (neretroactivitatea legii), 23 (dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 39 (dreptul la administrare),
54 alin. (2) (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si
116 (statutul judecatorilor) din Constitutie.

21. Referitor la incidenta articolelor 1 alin. (3), 2 si 7 din Constitutie,
Curtea a refinut ca aceste articole comporta un caracter general si reprezinta
imperative care stau la baza oricaror reglementari legale si nu pot constitui
repere individuale si separate (a se vedea DCC nr. 112 din 16 septembrie
2024, § 14).

22. Cuprivire laarticolele 16 si 23 din Constitutie, Curtea retine ca acestea
nu au o aplicare de sine statatoare. Pentru a putea fi invocate, trebuie sa existe
o ingerintd intr-un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 90 din 25 iulie
2023, § 19; DCC nr. 107 din 29 august 2023, § 19). De asemenea, articolul
54 din Constitutie i1 impune Curtii un mod de analiza a caracterului
proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Abia in cadrul
analizei ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie, Curtea poate pune in opera prevederile acestui articol (a se vedea
DCC nr. 101 din 29 august 2023, § 22).

23. Referitor la articolul 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 65 din 30 martie
2023, Curtea constatd cd autoarea a invocat incidenta articolelor 39 si 116
din Constitutie. Cu privire la incidenta articolului 39 din Constitutie, Curtea
retine cd prin argumentele prezentate autoarea sesizdrii nu a demonstrat
calitatea de victima a Incalcarii dreptului la administrare. Curtea constatd ca
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dispozitiile articolului 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023
nu impiedicd autoarea exceptiei sd participe la administrarea treburilor
publice nemijlocit sau prin reprezentant, nici nu-i limiteaza dreptul de acces,
in conditiile legii, la o functie publica (a se vedea, mutatis mutandis, DCC
nr. 12 din 31 ianuarie 2025, § 20).

24. In acest context, Curtea reitereazi cd exceptia de neconstitutionalitate
nu manifestd doar o functie preventiva, ci si una reparatorie, pentru ca ea
priveste, in primul rand, situatia concreta a partii lezate in drepturile sale prin
norma criticata. De invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie
sd profite, In primul rand, autorul acesteia (DCC nr. 53 din 4 iunie 2024, §
21; DCC nr. 109 din 12 septembrie 2024, § 20). Prin urmare, Curtea retine
ca nu se poate constata vreo ingerinta in articolul 39 din Constitutie.

25. Cu privire la incidenta articolului 116 din Constitutie in cazul
articolului 6 alin. (1) lit b) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023, Curtea
noteaza ca preambulul Legii nr. 65 din 30 martie 2023 mentioneaza ca cea
din urma a fost adoptata in vederea asigurarii integritatii judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie si sporirii Increderii societatii in activitatea acesteia si in
sistemul justitiei. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci procedura de
evaluare externa a integritatii financiare si etice a procurorilor si
judecatorilor are un caracter exceptional si face parte din reforma domeniului
justitiei. Aceastd procedurd urmdreste sa elimine din sistemul public
judecatorii si procurorii lipsiti de integritate, sd sporeascd Increderea
cetatenilor in autoritatea judecatoreascd si 1n procuraturd si a fost
reglementatd pentru ca s-a constatat cd mecanismele obisnuite de evaluare
erau ineficiente (HCC nr. 2 din 16 ianuarie 2025, § 180). Totodata, comisiile
nu au un statut permanent. Concluziile comisiilor cu privire la integritatea
subiectilor nu au un caracter obligatoriu pentru Consiliul Superior al
Magistraturii sau pentru Consiliul Superior al Procurorilor (ibidem, § 93).
Astfel, Curtea constatd caracterul nefondat al criticii autoarei exceptiei
privind pretinsa incalcare a articolului 116 din Constitutie.

26. Cu privire la articolele 6 alin. (6), 7 alin. (1) lit. €) si 17 alin. (2) din
Legea nr. 65 din 30 martie 2023 si articolul II din Legea nr. 180 din 7 iulie
2023, Curtea mentioneaza ca autoarea exceptiei nu a prezentat argumente
care sd demonstreze caracterul contradictoriu al prevederilor contestate in
raport cu normele constitutionale. Curtea reitereaza ca simpla trimitere la
norma contestata, fara explicarea pretinsei neconformitati cu prevederile
constitutionale incidente, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea
Constitutionald i-ar inlocui pe autori in invocarea argumentelor de
neconstitutionalitate si ar efectua un control din oficiu (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023, § 26; DCC nr. 26 din 2 aprilie
2024, § 25).

27. Referitor la articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023
din perspectiva criticii sintagmei ,,dubii serioase”, Curtea a constatat ca s-a
mai pronuntat cu privire la aceastd notiune in contextul evaluarii externe a
judecatorilor si a procurorilor. Astfel, in Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025
(§ 99), Curtea a stabilit ca expresia ,,dubii serioase” implica mai curand o
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probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii. Totodata, intr-0
opinie amicus curiae referitoare la proiectul de lege privind verificarea
extraordinard a judecatorilor si a procurorilor, Comisia de la Venetia si
Directoratul General pentru Drepturile Omului §i Preeminenta Dreptului au
subliniat ca, avand in vedere rolul decizional pe care il au Consiliul Superior
al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor in procedura de evaluare,
criteriul ,,dubiilor serioase” reprezinta un standard de proba potrivit pentru
Comisiile de evaluare (CDL-AD(2023)005, 14 martie 2023, § 66; HCC nr. 2
din 16 ianuarie 2025, § 102). Prin urmare, Curtea retine ca sesizarea in acest
capat este una repetata.

28. Referitor la articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023
sub aspectul perioadei de evaluare, in Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025 si
in Decizia nr. 34 din 13 martie 2025, Curtea a analizat daca perioada de
evaluare de 12 ani corespunde articolului 22 din Constitutie. In acele cauze,
Curtea a notat ca articolul 11 alin. (6) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023
prevede ca la aprecierea respectarii criteriilor prevazute la alin. (2) si (3) se
tine cont de prevederile legale existente la momentul savarsirii faptelor
respective. Prin urmare, nu se poate pune problema retroactivitatii legii din
perspectiva articolului 22 din Constitutie. Mai mult, Curtea a retinut ca, in
opinia Comisiei de la Venetia (CDL-AD(2023)023, 13 iunie 2023, § 20),
perioada de 12 ani nu pare sa impuna o sarcind excesiva, avand in vedere ca
judecatorii aveau obligatia sa-si declare veniturile inca din anul 2002 (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 114, 117; DCC
nr. 34 din 13 martie 2025, § 22). Din aceste motive, Curtea constata caracterul
repetat al sesizarii.

29. Cu privire la articolul 17 alin. (4) si (5) din Legea nr. 65 din 30 martie
2023, care stabileste consecintele nepromovdrii evaluarii externe, autoarea
sesizarii a invocat incidenta articolelor 16, 20, 21, 23 si 54 alin. (2) din
Constitutie.

30. Cu privire la pretinsul tratament discriminatoriu al prevederilor
contestate (articolul 16 din Constitutie), Curtea a retinut ca desi acest
argument vizeaza domeniul de aplicare al legilor contestate din perspectiva
subiectilor care vor fi si care nu vor fi evaluati, autoarea sesizarii nu a
contestat normele legale care stabilesc aceste categorii si nu a prezentat
argumente care sa demonstreze aplicabilitatea articolului 20 din Constitutie,
limitandu-se doar la invocarea normei constitutionale in discutie. Astfel, daca
ar proceda la examinarea unei asemenea sesizari, Curtea ar inlocui pe
autoarea acesteia la formularea unor critici de neconstitutionalitate, fapt care
ar echivala cu un control efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 117 din 8
septembrie 2022, §§ 14-15; DCC nr. 107 din 29 august 2023, § 18 si
jurisprudenta citatd acolo). Prin urmare, Curtea nu a constatat incidenta
articolelor 16 si 20 din Constitutie.

31. Referitor la incidenta articolului 21 din Constitutie, care garanteaza
principiul prezumtiei nevinovatiei, Curtea a retinut cd aplicabilitatea acestui
principiu este conditionatd de existenta unei acuzatii in materie penald (DCC
nr.81 din 18 iulie 2023, §§ 22-25). In Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025 (§§
76-80), Curtea a retinut ca procedura de evaluare nu are un caracter penal.
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Din acest motiv, Curtea nu poate constata incidenta articolului 21 din
Constitutie.

32. Tinand cont de faptul cd nu se poate constata incidenta vreunui drept
constitutional, Curtea retine ca nici articolele 1 alin. (3), 2, 7, 23 si 54 alin.
(2) din Constitutie nu sunt incidente.

33. Pe baza celor mentionate, Curtea constata cd sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila sesizarea nr. 409/2025 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 65 din 30 martie 2023
privind evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie si @ unor prevederi din articolul 11 din
Legea nr. 180 din 7 iulie 2023, ridicata de dna Mariana Ursachi, in dosarul
nr. 3-32/2024, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 10 aprilie 2025
DCC nr. 50
Dosarul nr. 409/2025
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