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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 161G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 13 iunie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 4 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi din articolul 232 din Codul
vamal (in redactarea Legii nr. 1149 din 20 iulie 2000):

- textul ,,art. 231 pct. [...] 5) [...] sunt sanctionate cu amenda de la 40 %
la 100 % din valoarea marfurilor care au constituit obiectul contraventiei”
din litera a) si

- textul ,,art. 231 pct. [...] 17) [...] sunt sanctionate cu amenda de la 10
% la 100 % din valoarea marfurilor si altor bunuri care au constituit
obiectul contraventiei” din litera h), ridicatd de dl avocat Dan Nicoara, in
interesele ICS ,,Strabag” SRL, parte in dosarul nr. 3-2069/2022, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionald de dna judecatoare
Violeta Chisilita din cadrul Judecdtoriei Chisinau, sediul Réscani, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Intreprinderea cu Capital Striin ,,Strabag” SRL a plasat bunuri necesare
executdrii lucrarilor la aeroport in regim vamal suspensiv de admitere
temporara conform deciziilor Biroului Vamal Centru. Pe parcursul executarii
lucrarilor, ,,Strabag” SRL a solicitat de mai multe ori prelungirea termenelor
autorizatiilor de admitere temporard. Astfel, ultimul termen de returnare a
bunurilor a fost stabilit la 31 decembrie 2021. De asemenea, pe baza
carnetului de admitere temporara, ,,Strabag” SRL a exportat temporar un
echipament geodezic si ultimul termen de returnare a fost stabilit la 5 iunie
2021.

4. La 12 ianuarie 2022, ,,Strabag” SRL a formulat o cerere de prelungire
a autorizatiilor de admitere temporara a bunurilor si o cerere de Tncetare a
carnetului de admitere temporard, din cauza distrugerii echipamentului
geodezic.
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5. La 17 iunie 2022, Biroul Vamal Centru a emis in privinta ,,Strabag”
SRL sapte decizii de sanctionare pentru depasirea termenelor de admitere
temporard a bunurilor 1n regim vamal, fiind aplicate amenzi In cuantum de la
10 % pana la 90 % din valoarea acestor bunuri. Asadar, Biroul Vamal Centru
a aplicat amenda in marime totald de 5 139 889,25 lei in privinta ,,Strabag”
SRL. De asemenea, Biroul Vamal Centru a emis decizii de regularizare,
potrivit carora ,,Strabag” SRL a fost obligata sa achite drepturile de import al
bunurilor plasate anterior h regim vamal suspensiv.

6. La 27 iunie 2022, ,,Strabag” SRL a depus la Serviciul Vamal o cerere
de anulare a deciziilor de sanctionare, care a fost respinsa prin Hotararea din
28 iulie 2022.

7. La 5 august 2022, ,,Strabag” SRL a formulat o cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal, solicitind anularea deciziilor de
sanctionare mentionate mai sus.

8. In cadrul examindrii cauzei, la 30 septembrie 2022, dl avocat Dan
Nicoara a ridicat, 1in interesele ,Strabag” SRL, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la § 1.

9. Printr-o incheiere, Judecdtoria Chisindu, sediul Réascani, a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
o]

(3) Piata, libera initiativd economica, concurenta loiala sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 16
Egalitatea

pole-]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali Tn fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
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(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.
[...]1” _
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritétii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.de munca, precum si la protectia impotriva
somajului.”

Articolul 126
Economia

,»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociala, bazata
pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate In concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

[...]

b) libertatea comertului si activitdtii de intreprinzitor, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

[...].”

11. Prevederile relevante ale Codului vamal, adoptat prin Legea nr. 1149
din 20 iulie 2000, sunt urmatoarele:

Articolul 231
Tipurile de contraventii vamale cu rdspundere materiala

»dunt considerate Incalcare a reglementarilor vamale pasibila de raspundere materiala
urmatoarele contraventii vamale:

[...]

5) nerespectarea de catre titularul regimului vamal suspensiv (cu exceptia regimului de
tranzit) a termenelor, obligatiilor si conditiilor stabilite pentru derularea si incheierea
acestui regim;

[...]

17) nerespectarea obligatiei:

a) de a scoate de pe teritoriul vamal marfurile si mijloacele de transport introduse
anterior pe teritoriul vamal, daca scoaterea lor este obligatorie;

b) de a returna pe teritoriul vamal marfurile i mijloacele de transport scoase anterior
de pe teritoriul vamal, daca returnarea lor este obligatorie;

[...].”
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Articolul 232
Sanctionarea materiald a contraventiilor vamale

,»(1) Persoanele juridice, persoanele care desfasoard activitate de intreprinzator fara a se
constitui persoana juridicd, pentru comiterea contraventiilor vamale prevazute la:

a) art. 231 pct. 1), 2), 4), 5) si 19), sunt sanctionate cu amendi de la 40 % la 100 %
din valoarea mirfurilor care au constituit obiectul contraventiei sau cu confiscarea
lor,

[..]

h) art. 231 pct. 14), 15), 17), 18), 20), 21), sunt sanctionate cu amend: de la 10 % la
100 % din valoarea marfurilor si altor bunuri care au constituit obiectul
contraventiei, cu sau fara retragerea autorizatiei;

[...]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate stabilesc exhaustiv
ca amenda se aplica 1n functie de valoarea bunurilor care constituie obiect al
contraventiei. Pentru incélcarea obligatiilor privind derularea regimului
vamal suspensiv legislatorul a reglementat sanctiunea minima de 40 % din
valoarea bunurilor. Totodata, sanctiunea minimd pentru nerespectarea
obligatiei de a returna in teritoriul vamal marfurile scoase anterior din
teritoriul vamal, daca returnarea lor este obligatorie, este de 10 % din valoarea
bunurilor.

13. De asemenea, stabilirea cuantumului maxim de 100 % din valoarea
bunurilor reprezintd o sanctiune disproportionatd pentru comiterea unei
contraventii al carei grad de pericol este mai redus in comparatie cu cel al
unei infractiuni. Aplicarea unei asemenea amenzi persoanei juridice poate
conduce la incapacitatea sa de plata si este disproportionata fata de scopurile
urmarite de legislator.

14. 1n aceste conditii, autorul exceptiei afirmi ci instanta de judecati va
aplica amenzile in privinta persoanei juridice care a incalcat termenul de
prelungire a regimului vamal suspensiv cu o zi, neavand competenta de a
individualiza aceastd sanctiune in functie de circumstantele particulare ale
cauzei.

15. De asemenea, autorul exceptiei afirma ca omisiunea de a prelungi in
termen regimul vamal de admitere temporard este sanctionat in mod similar
cu eludarea controlului vamal, folosirea documentelor falsificate sau
instrdinarea sub orice forma a bunurilor aflate in tranzit. Totodata, persoana
juridica care a incalcat termenul de prelungire a regimului vamal suspensiv
cu o zi poate fi sanctionatd in mod identic cu persoana care a incalcat o
perioadd mai mare de timp (e.g. o lund). De asemenea, omisiunea de a returna
in teritoriul vamal un bun scos anterior din teritoriul vamal, in acest caz, de a
returna echipamentul geodezic prezentat la o expozitie internationald, este
sanctionata in mod similar cu nerespectarea regulilor de comert echitabil si
corect (e.g. incalcarea restrictiilor prevazute la trecerea marfurilor peste
frontiera vamala). In aceste conditii, desi modalititile faptice de comitere a



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 161G/2023

contraventiei sunt diferite ca gravitate, legislatorul a prevazut aceeasi amenda
calculatd din valoarea marfurilor care au constituit obiectul contraventiei.

16. Prin urmare, autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate
contravin articolelor 9, 16, 20, 46, 54 si 126 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul vamal (in redactarea Legii nr. 1149 din 20 iulie 2000), tine de
competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de avocatul unei parti dintr-un proces pendinte la instanta de drept
comun, este formulatd de subiectul caruia i s-a acordat acest drept pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,art. 231
pct. [...]5) [...] sunt sanctionate cu amenda de la 40 % la 100 % din valoarea
marfurilor care au constituit obiectul contraventiei” din litera a) si textul ,,art.
231 pct. [...] 17) [...] sunt sanctionate cu amenda de la 10 % la 100 % din
valoarea marfurilor si altor bunuri care au constituit obiectul contraventiei”
din articolul 232 din Codul vamal (in redactarea Legii nr. 1149 din 20 iulie
2000). Acest articol stabileste sanctiunile pentru comiterea contraventiilor
vamale.

21. Curtea observa cd prevederile contestate au fost abrogate prin Legea
nr. 95 din 24 august 2021 (in vigoare din 1 ianuarie 2024). Curtea subliniaza
ca, potrivit jurisprudentei sale, exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd atat in privinta actelor in vigoare, cét si In privinta actelor care nu mai
sunt in vigoare, daca sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care
continua sa produca efecte, iar norma este aplicabila in cazul raporturilor
juridice litigioase si este determinanta pentru solutionarea cauzei (a se vedea
DCC nr. 107 din 21 iulie 2022, 8 16; DCC nr. 6 din 24 ianuarie 2023, § 25).

22. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza de
contencios administrativ in care persoana juridica solicita anularea deciziilor
de sanctionare in conformitate cu articolul 232 literele a) si h) din Codul
vamal (in redactarea Legii nr. 1149 din 20 iulie 2000). Asadar, desi
prevederile contestate au fost abrogate prin Legea nr. 95 din 24 august 2021,
Curtea admite ca acestea pot fi aplicate in dependenta de circumstantele
particulare ale cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

23. Curtea retine ca prevederile legale criticate nu au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate sub aspectul contestat de autorul exceptiei
(a se vedea DCC nr. 6 din 19 ianuarie 2017 si DCC nr. 15 din 2 februarie
2021).

24. Autorul exceptiei afirmd ca prevederile contestate contravin
articolelor 9 (principiile fundamentale privind proprietatea), 16 (egalitatea),
20 (accesul liber la justitie), 46 (dreptul la proprietate privatd si protectia
acesteia), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si
126 (economia) din Constitutie.
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25. Referitor la aplicabilitatea articolului 9 din Constitutie, Curtea a
retinut ca acesta are un caracter general, constituie un imperativ care std la
baza oricaror reglementari si nu poate constitui un reper individual si separat.
Aceasta norma nu poate fi invocata de sine statator, ci numai in coroborare
cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabild (a se vedea
HCC nr. 4 din 3 martie 2022, § 26).

26. Cu privire la incidenta articolelor 16 si 54 din Constitutie, Curtea
noteaza ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul exceptiei trebuie sd demonstreze existenta unei ingerinte
in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea HCC nr. 14
din 21 iulie 2022, § 19). Principiul nediscriminarii nu constituie o problema
de constitutionalitate atat timp cét nu este afectat un drept fundamental (a se
vedea HCC nr. 12 din 16 iunie 2022, § 22; HCC nr. 4 din 9 februarie 2023, §
19).

27. Referitor la articolul 126 din Constitutie, Curtea observa ca autorul
exceptiei nu a motivat caracterul contradictoriu al dispozitiilor legale criticate
cu prevederea constitutionald mentionat. In situatii similare, Curtea a respins
ca inadmisibile sesizarile formulate astfel, precizand ca simpla trimitere la un
text din Constitutie, fard explicarea pretinsei neconformitdti cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleazd cu un argument (a se vedea
DCC nr. 52 din 19 aprilie 2022, § 25; DCC nr. 82 din 17 iunie 2022, § 27-
28).

28. Cu privire la articolul 20 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acest
articol devine incident atunci cand este afectat principiul individualizarii
sanctiunii. Legislatorul nu poate reglementa o sanctiune astfel incat sa
lipseasca instanta de judecata de posibilitatea de a o individualiza in mod
efectiv si rezonabil. Limitarea rolului instantei de judecatd lipseste de
substantd garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20
din Constitutie si 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea
HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 40, § 109).

29. Curtea subliniaza ca in Hotararea nr. 18 din 30 iunie 2020, la care a
facut trimitere autorul exceptiei, Curtea a constatat ca n cazul persoanelor
fizice, diferenta dintre limita minima a pedepsei si limita maxima a pedepsei
nu 11 acorda instantei de judecata posibilitatea de a aprecia proportionalitatea
sanctiunii aplicate prin raportare la fapta contraventionala si la circumstantele
cazului, astfel incit sa existe un echilibru corect intre scopul legii
contraventionale §i mijloace, iar mijloacele utilizate sd nu restranga drepturile
persoanei mai mult dect este necesar pentru a atinge aceste scopuri. In cazul
persoanelor juridice, Curtea a constatat ca modalitatile factuale de comitere a
faptei prejudiciabile nu pot fi atat de variate ca in cazul persoanelor fizice si,
prin urmare, amenda stabilita de la 1 000 unitati conventionale pana la 1 500
unitati conventionale, cu diferenta dintre limita minima si cea maxima de 500
unitdti conventionale, i1 permite agentului constatator si instantei de judecata
sa individualizeze amenda in functie de fapta contraventionald comisa (a se
vedea HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, 8§ 110-112).

30. Curtea a mai examinat constitutionalitatea amenzii fixe de 10 % din
valoarea tranzactiei cu marfuri social importante, dar nu mai putin de 500 de
lei din fiecare factura pentru neindicarea sau indicarea incorecta de catre
agentul economic furnizor in factura a pretului de livrare pentru marfa, fixat
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de agentul economic producator al marfii, si a marimii adaosului comercial
cumulativ sau a pretului de achizitie pentru o unitate la marfurile importate si
la marfurile social importante, a caror listd este aprobata de Guvern. Curtea a
retinut c¢d cazul in discutie poate fi circumstantiat in functie de modalitatile
comiterii incalcarii, i.e. forma vinovatiei, imprejurarile in care a fost comisa
fapta s.a. Toate aceste elemente permit ponderarea sanctiunii aplicate. Totusi,
norma contestatd nu-i acorda instantei de judecatd competenta controlului
proportionalitatii amenzii (a se vedea HCC nr. 10 din 14 aprilie 2022, 88 67-
68, § 71).

31. Dimpotriva, Curtea a examinat sanctiunea stabilita de articolul 257
alin. (8) din Codul fiscal pentru neinformarea subdiviziunii Serviciului Fiscal
de Stat de catre agentul economic care opereaza sub controlul unui post fiscal.
Pentru incélcarea obligatiei de informare, norma prevedea o amenda egala cu
suma operatiunilor economice respective. In acel caz, Curtea a retinut ci
textul de lege contestat stabileste o situatie obiectivd, care nu poate fi
circumstantiatd. Sanctiunea stabilitd de cétre legislator In asemenea cazuri
reprezenta rezultatul unei puneri in balanta efectuate de catre legislator in
functie de interesul social aparat si de gravitatea obiectiva a faptei interzise (a
se vedea DCC nr. 84 din 9 iulie 2018, 88§ 31-33). De asemenea, Curtea a mai
verificat constitutionalitatea limitelor amenzii de la 240 la 270 de unitati
conventionale aplicate persoanei cu functie de raspundere si a amenzii de la
400 la 450 de unitdti conventionale aplicate persoanei juridice pentru
nerespectarea n cadrul desfasurarii activitatii de transport rutier a obligatiilor
prevazute de Codul transporturilor rutiere. Curtea a retinut ca obligatiile
prevazute de norma de trimitere reglementeaza situatii obiective, exhaustiv
stabilite in sarcina unor subiecti activi speciali, ale caror modalitéti factuale
nu pot varia. Asadar, Curtea a notat ca nu existd circumstante particulare care
sa facd necesard interventia instantei in ponderarea sanctiunii aplicate (a se
vedea DCC nr. 98 din 12 iulie 2022, §8 30-32).

32. In prezenta cauzi, Curtea observd ci legislatorul a hotirat si
sanctioneze persoanele juridice pentru nerespectarea regimului vamal
suspensiv (cu exceptia regimului de tranzit), a termenelor, obligatiilor si
conditiilor stabilite pentru derularea si incheierea acestui regim, cu amenda
de la 40 % la 100 % din valoarea marfurilor care au constituit obiectul
contraventiei sau cu confiscarea lor. De asemenea, nerespectarea obligatiei de
a scoate din teritoriul vamal marfurile si mijloacele de transport introduse
anterior 1n teritoriul vamal, dacd scoaterea lor este obligatorie, sau a obligatiei
de a returna in teritoriul vamal marfurile si mijloacele de transport scoase
anterior din teritoriul vamal, daca returnarea lor este obligatorie, este
sanctionatd cu amenda de la 10 % la 100 % din valoarea marfurilor si altor
bunuri care au constituit obiectul contraventiei (articolul 232 alin. (1) literele
a) si h) din Codul vamal (in redactarea Legii nr. 1149 din 20 iulie 2000)
aplicabil la data comiterii contraventiilor si emiterii deciziilor de sanctionare
de catre colaboratorul vamal).

33. Curtea mai observd ca contraventia vamald atrage raspunderea
contraventionald sau materiald in conformitate cu prevederile Codului vamal
si ale Codului contraventional (articolul 229 din Codul vamal (in redactarea
Legii nr. 1149 din 20 iulie 2000)). Persoanele juridice sunt pasibile de
raspundere materialda in conformitate cu prevederile Codului vamal, iar in

8
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partea nereglementata se aplica prevederile Codului contraventional (articolul
233 din Codul vamal (in redactarea Legii nr. 1149 din 20 iulie 2000)). De
asemenea, in cazul contraventiei vamale, colaboratorul vamal intocmeste un
proces-verbal, conform prevederilor Codului contraventional (articolul 234
din Codul vamal (in redactarea Legii nr. 1149 din 20 iulie 2000)).

34. In aceste conditii, Curtea admite cd nerespectarea termenelor, a
obligatiilor si a conditiilor stabilite pentru derularea si incheierea regimului
vamal suspensiv poate fi circumstantiata in functie de modalitatile comiterii
incalcarii, i.e. forma vinovatiei, imprejurarile in care a fost comisa fapta,
scopul urmarit, caracterul repetitiv al abaterii s.a. Curtea considera ca toate
aceste elemente le permit instantelor de judecatd sd pondereze sanctiunea
aplicatd in limitele amenzii de la 40 % pana la 100 % din valoarea marfurilor
care au constituit obiectul contraventiei in raport cu pericolul social al
incalcarii, cu imprejurarile in care a fost savarsita fapta, cu circumstantele
agravante sau atenuante s.a. (a se vedea HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 112,
st HCC nr. 10 din 14 aprilie 2022, § 71).

35. De asemenea, Curtea retine cd limitele amenzii de la 10 % pana la 100
% din valoarea bunurilor pentru nerespectarea obligatiei de a returna pe
teritoriul vamal marfurile scoase anterior de pe teritoriul vamal, daca
returnarea lor este obligatorie, pozitioneaza instanta de judecata intr-o situatie
in care ar beneficia de o marja discretionara in privinta stabilirii cuantumului
amenzii.

36. In acest sens, Curtea retine ca diferentele dintre limitele minime si
maxime ale amenzilor prevazute de articolul 232 alin. (1) literele a) si h) din
Codul vamal nu restrang competenta instantei de judecatd de a exercita un
control de jurisdictie deplind in privinta individualizarii si aprecierii
proportionalitdtii sanctiunii prin raportare la fapta comisa si la circumstantele
cauzei concrete. Mai mult, Curtea subliniaza ca organele vamale si instantele
de judecata trebuie sa furnizeze motive relevante si suficiente la stabilirea
cuantumului amenzilor prevazute de articolul 232 alin. (1) literele a) si h) din
Codul vamal (a se vedea, mutatis mutandis, Ecodefence si altii v. Rusia, 14
iunie 2022, § 183).

37. In jurisprudenta sa constanta, Curtea a stabilit ci aplicarea amenzilor
prevazute de Codul contraventional face incident articolul 46 din Constitutie
(a se vedea HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 38). In acest sens, cu privire la
situatia amenzilor, Curtea Europeand a mentionat cd acestea trebuie
considerate imixtiuni in dreptul de proprietate al persoanei, pentru ca lipsesc
persoana vizata de o parte din patrimoniul sau, i.e. de suma de bani pe care
trebuie sa o plateasca (a se vedea Krayeva v. Ucraina, 13 ianuarie 2022, § 22;
S.C. Zorina International S.R.L. v. Romania, 27 iunie 2023, § 28).

38. Articolul 46 din Constitutie trebuie interpretat si prin raportare la
principiile articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana. In
jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeand a retinut ca amenda in valoare
egala cu valoarea marfurilor si confiscarea marfurilor vor declansa un control
sporit al proportionalitatii lor. Pentru a fi proportionald, ingerinta trebuie sa
corespunda gravitatii incdlcarii, iar sanctiunea cu gravitatea infractiunii pe
care este destinatd sa o pedepseasca (a se vedea, mutatis mutandis,
Ecodefence si altii v. Rusia, 14 iunie 2022, § 182).
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39. Curtea Europeana, in jurisprudenta sa, a conchis ca un sistem rigid
care presupune aplicarea amenzii intr-o valoare egala cu valoarea marfurilor
este incapabil sa asigure echilibrul corect necesar intre cerintele interesului
general si protectia dreptului de proprietate al persoanei. Lipsa vreunei puteri
aplica o sanctiune mai blanda decat amenda in valoare egald cu valoarea
marfurilor, nu le-a permis tribunalelor sa evalueze situatia individuald a
reclamantului, facand inutild o asemenea evaluare. Curtea Europeana a
stabilit cd masura in discutie a impus reclamantului o sarcind individuala si
excesiva si a fost disproportionata fatd de contraventia savarsitd si, prin
urmare, a fost incalcat articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea,
mutatis mutandis, Gyrlyan v. Rusia, 9 octombrie 2018, 8§88 28-32; Krayeva v.
Ucraina, 13 ianuarie 2022, 88§ 30-33).

40. De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a examinat unele
prevederi vamale din Bulgaria, potrivit carora, in cazul sustragerii de sub
supravegherea vamalad a unor marfuri plasate sub regimul de antrepozitare
vamald, titularul autorizatiei de antrepozit vamal era obligat si achite o
sanctiune pecuniard care se ridicd la o valoare cuprinsa intre 100 % si 200 %
din valoarea marfurilor sustrase si o suma care corespunde valorii acestor
marfuri. Curtea a mentionat ca o sanctiune care consta In obligatia de plata a
unei sume care corespunde valorii marfurilor sustrase de sub supravegherea
vamala nu apare ca fiind proportionala. Astfel, o sanctiune care se ridica la o
asemenea valoare depdseste limitele a ceea ce este necesar pentru a garanta,
printre altele, cd marfurile plasate sub regimul de antrepozitare vamala nu
sunt sustrase de sub supravegherea vamali. In aceste conditii, Curtea a
mentionat ca sanctiunile in discutie nu vizeaza sanctionarea eventualelor
activitati frauduloase sau ilicite, ci orice Incdlcare a legislatiei vamale. Prin
urmare, Curtea a retinut cd o asemenea sanctiune este disproportionata (a se
vedea cauza Teritorialna direktsia ,,Severna morska” kam Agentsia Mitnitsi
v.,,Schenker” EOOD, C-655/18, 4 martie 2020, §§ 34-48).

41. In aceastd cauza, Curtea noteaza ca, potrivit prevederilor contestate,
limita minima a amenzilor este de 10 % si, respectiv, 40 % din valoarea
marfurilor si limita maxima este de 100 % din valoarea marfurilor si altor
bunuri care au constituit obiectul contraventiilor.

42. De asemenea, Curtea retine ca in cazul neindeplinirii obligatiilor si
conditiilor stabilite pentru derularea regimului vamal suspensiv, persoana este
obligata sa achite drepturile de import pentru bunurile care au fost plasate sub
acest regim, care include plata taxei vamale, a taxei pe valoarea adaugata sau
a accizei in dependenta de bunul importat, precum si a taxei pentru proceduri
vamale. Tn acest sens, organul vamal emite o decizie de regularizare
referitoare la incasarea drepturilor de import si incheierea din oficiu a
regimului vamal suspensiv (a se vedea articolele 117, 127° si 127*2 din Codul
vamal (in redactarea Legii nr. 1149 din 20 iulie 2000)).

43. Curtea noteaza ca spre deosebire de cauzele Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in care
persoanele au fost obligate sa achite amenzi in marime egala cu valoarea
bunurilor si, concomitent, li s-a confiscat integral bunurile (a se vedea 8§ 38-
40 citate supra), Tn prezenta cauza, Curtea retine ca persoana juridica care a
incdlcat termenul, conditiile stabilite pentru derularea regimului vamal
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suspensiv, a fost obligata sa achite drepturile de import pentru bunurile care
au fost plasate sub acest regim si, concomitent, sd achite 0 amenda al carei
cuantum poate fi stabilit de la 40 % pana la 100 % din valoarea acestor bunuri.
Tn acest caz, persoana juridici nu este obligatid si achite dublul valorii
bunurilor. De asemenea, in cazul in care persoana nu a returnat bunurile n
teritoriul vamal, ea a fost obligata sa plateasca o amenda, al carei cuantum
poate fi stabilit de la 10 % pana la 100 % din valoarea bunurilor.

44. Mai mult, spre deosebire de cauzele citate ale Curtii Europene si ale
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in care tribunalele nationale nu aveau
competenta de a decide asupra proportionalitatii amenzilor in dependenta de
circumstantele particulare ale cauzei si nu au efectuat testul proportionalitatii
impus de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in aceastd cauza,
instanta de judecatd are competenta deplind de a evalua proportionalitatea
amenzilor, astfel incat sa existe un echilibru corect intre scopul masurii
contestate si mijloacele utilizate care sa nu restranga dreptul de proprietate al
persoanei mai mult decét este necesar pentru a atinge acest scop. Asadar,
stabilirea per se a limitelor amenzii in dependenta de valoarea bunurilor care
au constituit obiectul contraventiei, inclusiv stabilirea cuantumul de 100 %
din valoarea bunurilor, nu implicd, la modul abstract, o problema de
proportionalitate si, prin urmare, nu contravine articolului 46 din Constitutie.

45. Curtea mai subliniaza ca judecata sa este o ,judecata a legilor”, la
modul abstract, dar nu o ,,judecatd a cazurilor concrete”. Curtea nu poate
verifica, potrivit competentelor sale, caracterul proportional al modului de
aplicare a prevederilor contestate, adica proportionalitatea ingerintei la modul
concret, In circumstantele unei cauze particulare. Aceastd competenta le
revine instantelor de drept comun (a se vedea HCC nr. 29 din 12 decembrie
2019, § 22; HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 65). Totodata, Curtea retine ca
prevederile contestate au fost abrogate prin Codul vamal, adoptat prin Legea
nr. 95 din 24 august 2021 (in vigoare din 1 ianuarie 2024). Legea noua
reglementeaza alte sanctiuni pentru contraventiile vamale in discutie (a se
vedea e.g. articolul 383). In aceste conditii, potrivit principiilor de drept
referitoare la actiunea legii in timp, tine de competenta instantei de judecata
sa stabileasca legea aplicabilad cazului dedus judecitii.

46. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,,art. 231 pct. [...] 5) [...] sunt sanctionate cu
amenda de la 40 % la 100 % din valoarea marfurilor care au constituit obiectul
contraventiei” din litera a) si ,art. 231 pct. [...] 17) [...] sunt sanctionate cu
amenda de la 10 % la 100 % din valoarea marfurilor si altor bunuri care au
constituit obiectul contraventiei” din litera h) din articolul 232 din Codul
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vamal (in redactarea Legii nr. 1149 din 20 iulie 2000), ridicata de dl avocat
Dan Nicoara, in interesele ICS ,,Strabag” SRL, parte in dosarul nr. 3-
2069/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba Sova

Chisindu, 4 iunie 2024
DCC nr. 50
Dosarul nr. 1619/2023
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