Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 161g/2025
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 73 alin. (2) si 223

din Codul de procedura penald, in redactarea anterioara Legii nr. 35 din 13
martie 2025

(recunoasterea in calitate de parte civilmente responsabila)

CHISINAU
15 ianuarie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 161g/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 9 iulie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 15 ianuarie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 73 alin. (2) si 223 din Codul de procedura
penald, in redactarea anterioara Legii nr. 35 din 13 martie 2025, ridicata de dl
avocat Isae Cires, in interesele SC ,,DFM” SRL (in continuare, DFM), in
dosarul nr. 10-409/2025, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna Ana Bologan, judecdtor de la Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele cauzei

3. La 27 decembrie 2019, in cadrul unei cauze penale, prin ordonanta
procurorului Procuraturii Anticoruptie, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova a fost recunoscut in calitate de parte civila.

4. La 9 februarie 2022, prin ordonanta procurorului Procuraturii
Anticoruptie, DFM a fost recunoscuta parte civilmente responsabila.

5. La 21 februarie 2022, DFM a formulat o plangere impotriva acestei
ordonante, care a fost respinsa de catre procurorul ierarhic superior al
Procuraturii Anticoruptie printr-o ordonantd. Ordonantele in discutie au fost
contestate de DFM in fata judecdtorului de instructie pe baza articolului 313
din Codul de procedura penala.

6. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 30 decembrie 2024, s-a admis
partial plangerea DFM, s-a declarat nula ordonanta procurorului-sef interimar
al Procuraturii Anticoruptie din 3 martie 2022, iar procurorul a fost obligat sa
lichideze incélcarile depistate.

7. La 16 ianuarie 2025, DFM a formulat o cerere privind completarea
plangerii din 21 februarie 2022, care a fost respinsa de catre procurorul-gef al
Procuraturii Anticoruptie printr-o ordonantd. Ordonantele in discutie au fost
contestate de DFM in fata judecatorului de instructie pe baza articolului 313
din Codul de procedura penala.

8. In cadrul sedintei de judecata din 17 iunie 2025, dl avocat Isae Cires a
ridicat, in interesele DFM, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 73
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alin. (2) si 223 din Codul de procedura penala, in redactarea anterioara Legii
nr. 35 din 13 martie 2025.

9. Printr-o incheiere din 26 iunie 2025, judecatorul cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

» (1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 124
Procuratura

,»(1) Procuratura este o institutie publicd autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, ce
contribuie la Infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale persoanei, societdtii si statului prin intermediul procedurilor penale si al altor
proceduri prevazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin
lege.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 1
Notiunea si scopul procesului penal

wole-]

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere 1n activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite,
astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.

[..]”

Articolul 73
Partea civilmente responsabila

»(1) Parte civilmente responsabila este recunoscuta persoana fizica sau juridica care, in
baza legii sau conform actiunii civile Inaintate in procesul penal, poate fi supusa
raspunderii materiale pentru prejudiciul material cauzat de faptele invinuitului,
inculpatului.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 161g/2025

(2) Recunoasterea ca parte civilmente responsabila se face prin hotirire a
organului de urmaérire penald sau a instantei.

[...]7

Articolul 223
Recunoasterea partii civilmente responsabile

»Constatind persoana care poarti raspundere pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile sau inactiunile interzise de legea penali, organul de urmairire penala sau
instanta, prin hotarare, o recunoaste in calitate de parte civilmente responsabili si
1i inmAneaza informatie in scris despre drepturile si obligatiile ei prevazute in art.
74.”

[In redactarea anterioard Legii nr. 35 din 13 martie 2025]

Articolul 221
Intentarea actiunii civile n procesul penal

wole-]

(2) Actiunea civila se intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatad de o persoana
necunoscutd care urmeaza sa fie trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi
responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

[...]”

Articolul 298
Plangerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de
urmadrire penald si ale organului care exercita activitatespeciala de
investigati

(1) Impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmirire penala si ale
organului care exercitd activitate speciald de investigatii pot inainta plingere banuitul,
invinuitul, reprezentantul lor legal, aparatorul, partea vatamata, partea civila, partea
civilmente responsabild §i reprezentantii acestora, precum si alte persoane ale caror
drepturi si interese legitime au fost lezate de aceste organe.

[...]”

Articolul 299!
Plangerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor procurorului

,»(1) Persoanele indicate la art. 298 alin. (1) pot depune plingere impotriva actiunilor,
inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorul care conduce urmarirea penala
sau exercitd nemijlocit urmarirea penala ori Impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor
care au fost efectuate sau dispuse in baza dispozitiilor date de procurorul respectiv.

[...]

(4) Ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat plangerea poate fi
contestata la judecatorul de instructie.”

Articolul 313
Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penalasi ale organului care exercita activitate speciala de investigatii
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wole-]

(5) Judecatorul de instructie, considerind plangerea intemeiata, adopta o incheiere prin
care obligd procurorul sd lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor
omului sau ale persoanei juridice si, dupad caz, declard nulitatea actului sau actiunii
procesuale atacate. Constatind ca actele sau actiunile atacate au fost efectuate in
conformitate cu legea si cd drepturile sau libertatile omului sau ale persoanei juridice nu
au fost incalcate, judecatorul de instructie pronuntd o incheiere despre respingerca
plangerii inaintate. Copia de pe incheiere se expediaza persoanei care a depus plangerea
si procurorului.

[...]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul sesizarii sustine cd normele contestate 1i permit procurorului
sd atribuie, In mod arbitrar si partinitor, unei persoane fizice sau juridice
calitatea de parte civilmente responsabild, chiar si in lipsa unei solicitari
exprese din partea partii civile. O asemenea reglementare, in opinia autorului,
excedeaza rolului constitutional al procurorului in procesul penal si afecteaza
accesul liber la justitie.

13. Mai mult, autorul sesizarii sustine cd atribuirea calitatii de parte
civilmente responsabila are repercusiuni financiare semnificative, pentru ca
persoana astfel desemnatd poate fi obligatd sd suporte, in mod solidar,
prejudiciul cauzat prin fapta penald, chiar dacd nu este autorul infractiunii. In
opinia sa, stabilirea acestei calitati ar trebui sa fie de competenta
judecatorului, iar legea ar trebui sa prevada suficiente garantii pentru a asigura
exercitarea dreptului la aparare si respectarea dreptului la un proces echitabil.

14. In opinia autorului sesizirii, prevederile contestate contravin
articolelor 20 s1 124 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, exceptia este formulata de un subiect
abilitat cu acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

18. Obiectul exceptiei 1l constituie articolele 73 alin. (2) si 223 din Codul
de procedura penala, in redactarea anterioara Legii nr. 35 din 13 martie 2025.

19. Curtea observa ca prevederile articolului 73 alin. (2) din Codul de
procedura penald au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate,
insa din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr.
115 din 15 decembrie 2017). De principiu, aceasta situatie nu reprezintd un
impediment pentru un nou control de constitutionalitate al prevederilor
contestate, din perspectiva altor critici (a se vedea DCC nr. 85 din 25 iulie
2024, § 15).
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20. Curtea observa ca prevederile articolului 223 din Codul de procedura
penald, in redactarea anterioara Legii nr. 35 din 13 martie 2025, nu a fost
obiect al controlului de constitutionalitate.

21. Totodata, Curtea observa ca textul articolului 223 din Codul de
procedura penald a fost modificat prin Legea nr. 35 din 13 iunie 2025 (a se
vedea § 10 supra). In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢, pornind de la natura
exceptiei de neconstitutionalitate, ea poate fi ridicata si in privinta actelor care
nu mai sunt in vigoare, dacd sub imperiul acestora s-au nascut raporturi
juridice care continud sa produca efecte, iar norma este aplicabila raporturilor
juridice litigioase si este determinanta pentru solutionarea cauzei (a se vedea
DCC nr. 50 din 4 iunie 2024, § 21; DCC nr. 141 din 7 noiembrie 2024, § 29).

22. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are
ca obiect examinarea plangerii Tmpotriva unor ordonante ale organului de
urmdrire penald prin care persoana juridicd, in interesele céreia este ridicata
exceptia, a fost recunoscuta drept parte civilmente responsabild pe baza
articolelor 73 alin. (2) si 223 din Codul de procedura penala, in redactarea
anterioard Legii nr. 35 din 13 martie 2025. Astfel, Curtea admite cd instanta
de judecata ar putea aplica prevederile contestate la solutionarea cauzei.

23. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

24. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 20 (accesul liber la justitie), 124 (Procuratura) din Constitutie.

25. Curtea mentioneazd ca articolul 20 din Constitutie, care
reglementeaza dreptul de acces liber la justitie, este corespondentul articolului
6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Dreptul de acces liber
la justitie trebuie sd fie unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.
Efectivitatea dreptului in discutie reclama ca persoanele sd beneficieze de o
posibilitate clard si concreta de a contesta un act care constituie o ingerinta in
exercitarea drepturilor lor (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2019, § 41; HCC nr. 20
din 26 septembrie 2024, § 67).

26. Curtea observa ca in procesul penal este recunoscutd parte civilmente
responsabild persoana fizicd sau juridica care, pe baza legii sau conform
actiunii civile inaintate, poate fi supusd raspunderii materiale pentru
prejudiciul material cauzat de faptele invinuitului sau inculpatului. In functie
de faza procesului, recunoasterea ca parte civilmente responsabila se face prin
hotarére a organului de urmarire penald sau a instantei de judecata (a se vedea
articolele 73 alin. (1) s1 (2) s1 223 din Codul de procedura penala).

27. Curtea retine cd nu se poate sustine existenta unei probleme de
constitutionalitate privind dreptul de acces liber la justitie, garantat de
articolul 20 din Constitutie, pentru cd Codul de procedura penala ofera
posibilitatea partilor implicate in proces sd conteste in fata procurorului sau a
procurorului ierarhic superior ordonanta de recunoastere in calitate de parte
civilmente responsabili (a se vedea articolele 298 alin. (1) si 299" alin. (1) din
Cod). Mai mult, Curtea mentioneazd ca ordonanta prin care procurorul sau
procurorul ierarhic superior solutioneazd plangerea poate fi contestata la
judecdtorul de instructie, acesta avand competenta de a constata eventualele
incdlcari ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei fizice sau
juridice si, dupa caz, de a declara nulitatea actului atacat (a se vedea articolele
299! alin. (4) si 313 alin. (5) din Cod).
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28. Cu privire la critica autorului sesizarii referitoare la competenta
procurorului de a recunoaste in calitate de parte civilmente responsabild o
persoand fizicd sau juridica, Curtea retine ca atribuirea acestei calitdti se
realizeaza in conditiile prevazute de lege (a se vedea § 27 supra), i.e. daca
persoana poartd raspundere pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau
inactiunile interzise de legea penalad (a se vedea § 11 supra). Astfel, prin
stabilirea competentei procurorului de a desemna o persoana fizicd sau
juridicd n calitate de parte civilmente responsabild, legislatorul a avut in
vedere atat rolul procurorului de a investiga infractiunile, cat si protejarea
interesului public prin repararea prejudiciului cauzat de infractiune, conform
articolului 124 alin. (1) din Constitutie.

29. Curtea observa ca dispozitiile Codului de procedura penald ii ofera
partii civilmente responsabile suficiente garantii pentru a-si exercita Tn mod
efectiv dreptul la aparare: (i) sa dea explicatii privind actiunea civila inaintata;
(i1) sa prezinte documente si alte mijloace de proba pentru a fi anexate la
dosarul penal si cercetate 1n sedinta de judecatd; (iii) sa Tnainteze cereri; (iv)
sd ceara compensarea cheltuielilor suportate in cauza penald si repararea
prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale organului de urmarire penala
sau ale instantei; (v) sd 1 se restituie bunurile ridicate de organul de urmarire
penald sau de instanta in calitate de mijloace de proba sau prezentate de ea
insdsi, precum si documentele care ii apartin, in original (a se vedea articolul
74 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald).

30. Avand in vedere considerentele mentionate supra, Curtea retine ca
aspectele invocate in sesizare nu reclama o problema de constitutionalitate
prin prisma articolelor 20 si 124 din Constitutie.

31. De asemenea, Curtea observd cd, sub aparenta criticilor de
neconstitutionalitate, autorul exceptiei isi exprima dezacordul cu felul in care
organul de urmarire penala a interpretat i a aplicat prevederea contestata in
cazul persoanei juridice ale cirei interese le reprezinti. In acest sens, Curtea
subliniaza ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii in situatii
concrete excedeaza controlului de constitutionalitate si reprezintd o
competenta a instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 168 din 7 decembrie
2023, § 19; DCC nr. 8 din 5 martie 2024, § 29).

32. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental
prevazut de Constitutie, Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 73 alin. (2) si 223 din Codul de procedura
penald, in redactarea anterioard Legii nr. 35 din 13 martie 2025, ridicata de dl
avocat Isae Cires, in interesele SC ,,DFM” SRL, in dosarul nr. 10-409/2025,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 15 ianuarie 2026
DCC nr. 4
Dosarul nr. 161g/2025



