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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 201G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 10 octombrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 21 ianuarie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 2 alin. (2) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993, ridicata de dl
Igor Arnaut, reclamant in dosarul nr. 3-2968/2022, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, de dna judecatoare Liudmila Holevitcaia de la
Judecitoria Chisinau, sediul Centru.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 2 decembrie 2022, dl Igor Arnaut a formulat o cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Ministerului Apararii,
prin care a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orheli
din 27 ianuarie 2022 privind stabilirea pensiei si a raspunsului Casei Teritoriale
referitor la cererea prealabild, precum si adoptarea unui act administrativ individual
favorabil.

4. La 24 iunie 2024, dl Igor Arnaut a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 2 alin. (2) din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri.

5. Printr-o incheiere din 22 iulie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 16
Egalitatea

o]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau de origine sociala.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Mésurile de protectie privesc securitatea si igiena
muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie,
repaosul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte
situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munci si caracterul obligatoriu al conventiilor colective
sunt garantate.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[.1”
Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala
,»(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aibad un nivel de trai decent, care sa-

i asigure sdndtatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta,
ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie, batranete sau
in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor Imprejurari
independente de vointa lor.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
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publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993 sunt
urmatoarele:

Articolul 2
Conditiile de asigurare cu pensii

»(1) Militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri care au dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa
eliberare din serviciu.

(2) Persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comandai (cu exceptia celui inferior)
al organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri cirora
li s-a prelungit peste limita de varsta, stabiliti de legislatie, termenul de aflare in serviciu
militar prin contract sau in serviciu in organele afacerilor interne si care au dreptul la
pensie in conformitate cu art. 13 lit. a) din prezenta lege li se acorda, de la data emiterii
ordinului privind prelungirea termenului de aflare in serviciu, pensie in mirime de 50
procente din suma pensiei cuvenite.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei sustine ca, potrivit articolului 2 alin. (2) din Legea nr. 1544
din 23 iunie 1993, persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu
exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri carora li s-a prelungit peste limita de varsta termenul de
aflare in serviciul militar prin contract sau in serviciul organelor afacerilor interne
li se stabileste 0 pensie in marime de 50 % din suma pensiei cuvenite. Autorul
exceptiei afirma ca aceasta prevedere contravine articolelor 1, 7, 16, 43, 46, 47 si
54 din Constitutie si este discriminatorie fata pe persoanele din corpul de ofiteri
carora li s-a prelungit termenul de aflare in serviciu peste limita de varstd in raport
cu alti subiecti care, dupa incetarea raporturilor de serviciu, beneficiaza de pensie
in marime de 100 %.

B. Aprecierea Curtii

9. Examinand admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

10. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

11. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o parte
in proces si este formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.
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12. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatad intr-o cauza civila care are
ca obiect examinarea unei cereri de chemare in judecata pentru anularea deciziei
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale privind stabilirea pensiei si adoptarea unui
act administrativ individual favorabil (a se vedea §§ 3-5 supra). Astfel, Curtea
admite ca instanta de judecata ar putea aplica prevederile criticate in cauza in care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

13. Exceptia are drept obiect articolul 2 alin. (2) din Legea asigurarii cu pensii
a militarilor i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri. Acest articol
nu a mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva unor
critici similare.

14. Autorul exceptiei afirma ca prevederea criticata este contrara articolelor 1
(preeminenta dreptului), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 16 (egalitatea), 43 (dreptul
la munca si la protectia muncii), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia), 47 (dreptul la asistenta si protectie sociald) si 54 (restringerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

15. Curtea noteaza ca articolele 1 alin. (3) si 7 din Constitutie au un caracter
general, constituie imperative care stau la baza oricdror reglementari, nu pot
reprezenta repere individuale si separate si pot fi invocate, de reguld, daca se
constatd aplicabilitatea lor Impreuna cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea
DCC nr. 10 din 5 martie 2024, § 16; DCC nr. 17 din 21 martie 2024, § 23; DCC nr.
26 din 2 aprilie 2024, § 23).

16. Cu privire la incidenta articolelor 16 si 54 din Constitutie, Curtea retine ca
acestea nu au o aplicare de sine statatoare. Astfel, pentru a putea fi invocate aceste
articole, autorul sesizarii trebuie sa argumenteze incidenta unui drept fundamental
(a se vedea HCC nr. 4 din 30 ianuarie 2024, § 28; DCC nr. 23 din 28 martie 2024,
§ 17).

17. Cu privire la articolele 43, 46 si 47 din Constitutie, Curtea retine ca autorul
exceptiei nu a motivat in ce masurd prevederile contestate afecteazd normele
constitutionale mentionate. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizdrile trebuie
sa fie motivate. In situatii similare, Curtea a notat ca simpla trimitere la un text din
Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unor
asemenea sesizdri, Curtea i-ar Tnlocui pe autorii acestora la formularea unor critici
de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu (a se
vedea HCC nr. 5 din 5 martie 2024, § 53).

18. Curtea retine ca autorul exceptiei, in realitate, isi exprima dezacordul cu
modul in care Casa Teritoriala de Asigurari Sociale i-a calculat si i-a stabilit pensia
pentru vechime in serviciu. Curtea reitereaza ca aspectele care vizeaza aplicarea
dispozitiilor contestate tin de competenta instantelor de drept comun (a se vedea
DCC nr. 50 din 4 iunie 2024, § 45).

19. Pe baza celor mentionate anterior, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 2 alin. (2) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993, ridicata de dl
Igor Arnaut, reclamant in dosarul nr. 3-2968/2022, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 21 ianuarie 2025
DCCnr. 4
Dosarul nr. 201g/2024



