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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 168G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 28 octombrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 ianuarie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 87 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, adoptat prin Legea nr. 154 din 28
martie 2003, ridicata de dl avocat Alexei Tighinean, in interesele dlui Grigore
Gojan, in dosarul nr. 2a-4020/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de un complet de judecatori ai Curtii de Apel Chisindu format din
doamna Liuba Pruteanu si domnii Ion Turcanu si Iurie Cotruta, in baza articolului
135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3.La 24 octombrie 2019, dlui Grigore Gojan i-au fost aduse la cunostinta
ordinele de concediere din functia de director al Institutiei medico-sanitare publice
,Policlinica de Stat” si de numire a sa in functia de director-interimar al institutiei
mentionate, pana la numirea, in modul stabilit, a unui alt conducator. La baza
acestor ordine a stat articolul 86 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, care stabileste
ca angajatorul poate sa desfaca, din proprie initiativa, contractul individual de
munca incheiat pe un termen nedeterminat cu conducatorul unitatii, cu adjunctii
conducatorului unitatii si cu contabilul-sef, in cazul schimbarii proprietarului
unitatii.

4. La 25 noiembrie 2019, dl Grigore Gojan s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, prin care
a solicitat anularea ordinelor mentionate mai sus, restabilirea in functia anterior
detinuta si repararea prejudiciului moral. Printr-o Hotarare, din 23 iulie 2021, a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de chemare in judecata in discutie a
fost admisa partial. Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a atacat cu
apel la Curtea de Apel Chisinau aceasta hotarare.

5. In cadrul procesului in instanta de apel, dl avocat Alexei Tighinean a
formulat, in interesele dlui Grigore Gojan, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 86 alin. (1) lit. f) din Codul muncii.
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6. Prin Incheierea din 18 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala.”

8. Prevederile relevante ale Codului muncii, adoptat prin Legea nr. 154 din 28
martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 86
Concedierea
(1) Concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca

pe duratd nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru
urmatoarele motive:

[...]

f) schimbarea proprietarului unitatii (in privinta conducatorului unititii, a adjunctilor
sdi, a contabilului-sef);

[...]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei sustine ca articolul 86 alin. (1) lit. f) din Codul muncii,
care prevede ca angajatorul poate desface contractul individual de munca incheiat
cu conducatorul unitatii din motivul schimbarii proprietarului, instituie un regim
discriminatoriu intre salariatii conducatori de unitdti si alte categorii de salariati.

10. Pe de alta parte, autorul exceptiei sustine ca in legislatie nu se precizeaza
ce implica schimbarea proprietarului unei unitati. In opinia autorului, transferul
dreptului de gestiune economica asupra unui bun proprietate publica de la o
autoritate publica catre o alta autoritate publicd nu reprezinta un transfer al
dreptului de proprietate asupra unitatii.

11. In sesizare, autorul sustine ci aceste deficiente afecteaza articolele 7 si 16
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
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12. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul muncii,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reprezentantul partii in
proces. Astfel, sesizarea este formulata de subiectul caruia 1i este conferit acest
drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 86 alin. (1)
lit. ) din Codul muncii. Curtea observa ca a examinat anterior norma contestata
din perspectiva pretinsei discrimindri Intre salariatii contabili-sefi si alte categorii
de salariati, in acest sens fiind pronuntatd Decizia nr. 24 din 29 martie 2018.
Totusi, Curtea retine cd 1n acest caz autorul exceptiei sustine neconstitutionalitatea
normei din perspectiva conducatorului unitatii.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cadrul unui proces aflat
pe rolul Curtii de Apel Chisinau care are ca obiect examinarea apelului formulat
impotriva unei hotarari in care a fost aplicat articolul contestat. Astfel, dispozitiile
contestate in prezenta cauza ar putea fi aplicate in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd 1intr-un drept
fundamental garantat de Constitutie (DCC nr. 86 din 8 iunie 2021, § 18).

18. In sesizare, autorul a sustinut incidenta articolelor 7 [Constitutia, Lege
Suprema] si 16 [egalitatea] din Constitutie.

19. Cureferire la pretinsa incalcare a articolului 7 din Constitutie, Curtea retine
ca, in prezenta cauza, acesta comporta un caracter general si nu poate constitui un
reper individual si separat. Aceasta norma poate fi invocata numai in coroborare
cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (DCC nr. 186 din
25 noiembrie 2021, § 21).

20. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci articolul 16 din Constitutie nu poate
fi aplicat de sine statdtor, ci doar daca este coroborat cu un drept fundamental.
Principiul nediscriminarii nu constituie o problema de constitutionalitate atat timp
cat nu este afectat un drept fundamental (DCC nr. 138 din 14 septembrie 2021, §
23; DCC nr. 9 din 20 ianuarie 2022, § 22).

21. Totodata, sub aparenta unor critici de neclaritate a prevederilor contestate,
autorul sesizarii ii cere Curtii sa ofere o interpretare de care sd profite la
examinarea cauzei sale. In acest context, Curtea reitereaza ca aspectele legate de
interpretarea si de aplicarea legii in situatii concrete excedeaza controlului de
constitutionalitate si reprezintd o competenta a instantelor de judecata (DCC nr.
20 din 17 februarie 2022, § 31)

22. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca Sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate
si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 86 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, adoptat prin Legea nr. 154 din 23
martie 2003, ridicata de dl avocat Alexei Tighinean, in interesele dlui Grigore
Gojan, in dosarul nr. 2a-4020/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 19 ianuarie 2023
DCCnr. 4
Dosarul nr. 168g/2022



