Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 49/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,$i care sunt incluse in
masa debitoare” de la articolul 132 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149

din 29 iunie 2012
(distribuirea produsului obtinut in masa debitoare)
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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 10 ianuarie 2019,
Inregistrati la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizdrii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberénd pe 14 ianuarie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
,,§1 care sunt incluse in masa debitoare” din articolul 132 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de catre dl Andrei
Mamaliga, reprezentantul B.C. ,,Moldindconbank”, in dosarul nr. 2i-12/18,
pendinte la Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea Constitutionala
pe 10 ianuarie 2019 de catre dl judecator Evgheni Bancov de la Judecatoria
Cahul, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 24 iunie 2016, a fost aprobat
bilantul de lichidare a S.R.L. ,,Santek Pro” si a fost incetat procesul de
faliment, au fost stinse obligatiile debitorului S.R.L. ,,Santek Pro” pe care le
avea inainte de intrare in procedura falimentului si a fost radiat debitorul
S.R.L. ,Santek Pro” din Registrul de stat al persoanelor juridice.

4. Pe 10 mai 2017, administratorul autorizat Veaceslav Timotin a depus o
cerere cu privire la redeschiderea procedurii de lichidare si incasarea sumei,
motivand ca, dupa radierea debitorului, B.C. ,,Moldindconbank” S.A. a
valorificat bunurile primite in posesie si astfel s-a nascut dreptul debitorului
la incasarea cheltuielilor de validare si la valorificare.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 9 iunie 2017, a fost Tncetat
procesul privind cererea administratorului autorizat Timotin Veaceslav
privind redeschiderea procedurii de lichidare si incasarea cheltuielilor de
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validare si valorificare de la B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. pentru ca intr-un
litigiu intre aceleasi parti cu privire la aceleagi motive s-a emis o hotarare
judecatoreasca ramasa irevocabila.

6. Prin decizia din 1 noiembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a casat
incheierea Curtii de Apel Cahul din 9 iunie 2017, cu trimiterea cauzei Curtii
de Apel Cahul pentru judecarea in fond a cererii respective.

7. In cadrul sedintei de judecati, dl Andrei Mamaliga, reprezentantul B.C.
»,Moldindconbank” S.A. a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,1 care sunt incluse in masa debitoare” din articolul 132 alin. (1)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevede procedura
de distribuire a produsului obtinut in masa debitoare.

8. Prin incheierea din 19 decembrie 2018, instanta de judecata a admis
ridicarea exceptiei si a sesizat, In acest sens, Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii ei.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.”

Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.
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(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

10. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:

Articolul 132
Distribuirea produsului obtinut in masa debitoare

,»(1) Din produsul obtinut din valorificarea bunului grevat cu o garantie reald se scad
cheltuielile de validare si de valorificare, rezultate din mentinerea, conservarea, luarea in
posesie, evaluarea si vanzarea bunului, care nu pot sd depaseascid 10% din valoarea
bunurilor grevate si care sunt incluse in masa debitoare, iar din rest se acopera de indata
creanta garantatd care are primul rang de prioritate. Daca valorificarea cauzeaza
aplicarea, in conformitate cu prevederile Codului fiscal, a unui impozit asupra masei
debitoare, cheltuielile de valorificare se vor mari cu suma acelui impozit.

(2) Orice suma ramasa dupa satisfacerea creditorului cu cel mai inalt grad de prioritate
va fi distribuitd celorlalti creditori garantati Tn ordinea prioritatii fiecaruia. Numai dupa
plata integrala efectuata unui creditor se poate proceda la plata urmatorului.

(3) Tn termen de 3 zile de la primirea rezultatelor vanzarii bunului afectat garantiei,
administratorul insolvabilitatii/ lichidatorul va trece Tn masa debitoare orice surplus
obtinut in urma valorificarii, destinat satisfacerii creantelor chirografare.

(4) Dintre cesiunea notificatd debitorului sau acceptatd de el si cesiunea Inscrisa in
registrul public, prioritate va avea cesiunea inscrisa.

(5) In cazul unor cesiuni succesive, grad de prioritate fata de terti are cesionarul care si-
a Inscris primul cesiunea in registrul public, indiferent de faptul ca are sau nu cunostinta
de existenta altor cesiuni.

(6) Creditorii garantati si debitorul nu pot interveni pentru a schimba ordinea de
prioritate stabilitd prin prezentul articol.”

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul considera ca legislatorul nu a stabilit cu suficienta precizie si
claritate cazurile Tn care cheltuielile de valorificare trebuie incluse Tn masa
debitoare. Acesta nu cunoaste daca cheltuielile sunt incluse Tn masa debitoare
doar atunci cand bunul grevat cu garantii este valorificat de catre
administratorul insolvabilitatii/lichidator conform cazurilor prevazute in
alineatele (1)-(8) ale articolului 131 din Lege sau si in cazul in care bunul a
fost transmis n posesia creditorului garantat pentru a fi valorificat conform
alineatelor (9)-(10) ale articolului 131.

12. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 23 alin. (2), 46 alin. (2) si 54 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii insolvabilitatii,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de catre dl Andrei Mamaliga, reprezentantul B.C.
»Moldindconbank”, in dosarul nr. 2i-12/18, pendinte la Judecatoria Cahul,
sediul central, este formulatd de catre subiectul caruia i s-a conferit acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Legea insolvabilitatii prevede ca dupa intrarea in posesia bunurilor
grevate cu garantii administratorul insolvabilitatii/lichidatorul trebuie sa
vanda bunul afectat cu garantie intr-o modalitate comerciala rezonabila (a se
vedea DCC nr. 65 din 19 iunie 2018).

17. Curtea observa ca, potrivit normelor legale, daca in termen de trei luni
de la initierea procedurii de vanzare bunul grevat cu garantie nu s-a putut
instrdina, creditorul garantat este in drept sd preavizeze transmiterea bunului
n posesia sa pentru valorificare.

18. Tn conditiile articolului 131 alin. (10) din Lege, in procesul valorificarii
bunului, atunci cand bunul grevat cu garantie nu s-a putut vinde la licitatie
publica sau prin concurs, orice creditor garantat prin bunul in cauza il poate
prelua, in conditiile legii, in contul creantei sale la pretul stabilit in publicatiile
sau 1n anunturile de vanzare pentru ultimul termen de licitatie sau de concurs,
cu achitarea prealabila a cheltuielilor de validare si de valorificare a bunului,
inclusiv a onorariului de succes stabilit pentru administratorul insolvabilitatii/
lichidator.

19. Astfel, Curtea observa ca, prin interpretarea sistematica a prevederilor
de la articolul 132 al Legii, normele alineatului (1) ale acestuia se refera la
valorificarea bunurilor grevate de catre administratorul insolvabilitatii/
lichidator pana la transmiterea acestora in posesia creditorului. Prin urmare,
sesizarea vizeaza o problema de interpretare si de aplicare corecta a legii, nu
de verificare a constitutionalitatii acesteia.

20. Curtea retine ca normele legale trebuie interpretate avand in vedere si
celelalte prevederi care reglementeaza raporturile litigioase. Curtea nu
identifica circumstante de drept care ar sustine ca dispozitiile legale
contestate nu sunt suficient de clare si de previzibile.

21. Mai mult, Curtea reaminteste ca cerinta previzibilitatii este indeplinita
atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice
pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante sau
cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt consecintele ce ar putea rezulta
dupa comiterea unei anumite fapte.

22. Asadar, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea
este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibilad sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,s1 care sunt incluse in masa debitoare” din
articolul 132 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
ridicatd de catre dl Andrei Mamaliga, reprezentantul B.C.
»,Moldindconbank”, in dosarul nr. 2i-12/18, pendinte la Judecatoria Cahul,
sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei céi de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 14 ianuarie 2019
DCCnr. 4
Dosarul 49/2019



