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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 192G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 29 august 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 martie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a  textului ,insd farda a Inrdutdti situatia
contravenientului” din articolul 473 alin. (1) pct. 2) lit. b) din Codul
contraventional, ridicatd de dl Vitalie Grabovski, in dosarul nr. 4r-524/2025,
pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de completul de judecatori de la Curtea de Apel
Centru, compus din dna Olga Cojocaru si dnii Eugeniu Beselea si Vitalie
Budeci, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele procesului contraventional

3. Circumstantele procesului contraventional, asa cum au fost formulate
de autorul sesizarii, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Pe 28 decembrie 2021, un agent constatator din cadrul Inspectoratului
de Politie Buiucani a intocmit in privinta ISC ,,Reforma Art” SRL un proces-
verbal cu privire la contraventia prevazuta de articolul 70 alin. (2) din Codul
contraventional (calomnia). Printr-o hotarare din 14 ianuarie 2025,
Judecdtoria Chisindu a dispus anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie.

5. DI avocat Ivan Ungureanu a formulat, in interesele dlui Vitalie
Grabovski, in calitate de victimd, un recurs impotriva hotdrarii mentionate
anterior.

6. In procesul judecarii recursului, dl Vitalie Grabovski a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a textului ,insd fard a inrdutati situatia
contravenientului” din articolul 473 alin. (1) pct. 2) lit. b) din Codul
contraventional.

7. Printr-o incheiere din 28 iulie 2025, completul de judecata a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:



nr.

DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 192G/2025

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 466
Temeiurile pentru recurs

Hotararile judecatoresti contraventionale pot fi atacate cu recurs, pentru a se repara
erorile de drept, in urmatoarele temeiuri:

a) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanei;

b) sedinta de judecata nu a fost publica;

c) cauza a fost judecata fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, s-a aflat in
imposibilitatea de a se prezenta sau de a instiinta instanta despre imposibilitate;

d) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul
hotaririi redactate nu corespunde dispozitivului pronuntat dupa deliberare;
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e) nu au fost intrunite elementele constitutive ale contraventiei sau instanta a pronuntat
o hotarire de sanctionare pentru o alta faptd decit cea imputatd contravenientului, cu
exceptia cazurilor de reincadrare juridica a actiunilor lui in temeiul unei legi mai blinde;

f) contravenientul a fost sanctionat pentru o fapta neprevazuta de prezentul cod;

g) s-au aplicat sanctiuni 1n alte limite decit cele prevazute de lege sau nu corespund
faptei savirsite sau persoanei contravenientului;

h) contravenientul a fost supus anterior raspunderii contraventionale pentru aceasta
fapta sau existd o cauzd de inldturare a raspunderii contraventionale, sau aplicarea
sanctiunii a fost inlaturatd de o noua lege ori anulata de un act de amnistie, sau a intervenit
decesul contravenientului ori impacarea partilor in cazul prevazut de lege;

1) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

j) a intervenit o lege mai favorabila contravenientului;

k) Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionald prevederea legii aplicate;

1) instanta de judecata internationald, prin hotarare 1n o altd cauza, a constatat o incéalcare
la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si In cauza

respectiva.

Articolul 470
Efectele recursului

wole-]

(3) Instanta de recurs judeca recursul in limitele temeiurilor pentru recurs, avand
dreptul, in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sd examineze si
alte temeiuri fara a agrava situatia contravenientului.

(4) Solutionand cauza, instanta de recurs nu poate crea o situatie mai grava persoanei in
a carei favoare a fost declarat recursul.

[...].”

Articolul 471
Procedura judecarii recursului

,»(1) Recursul se judecd de un complet din 3 judecatori, fara prezenta partilor.

(2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii recursului si dispune sa se comunice
partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului de depunere a referintei.

(3) Dacéa considera cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd, precum si la

cererea motivata a partilor, instanta de recurs poate dispune printr-o incheiere motivatd
fixarea sedintei de judecata, cu citarea partilor pentru prezentare la proces.

[...]7

Articolul 473
Decizia instantei de recurs

(1) Dupa examinarea recursului, instanta de recurs adopta una dintre urmatoarele
decizii:

[...]
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a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului contraventional in cazurile
prevazute la art. 441;

b) rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, insa fara a inrautiti situatia
contravenientului;

c¢) dispune rejudecarea cauzei in prima instantd daca este necesara administrarea de
probe suplimentare, dacd a constatat incalcari ale normelor de procedura privind formarea
completului instantei de judecatd, privind citarea obligatorie a partilor, privind
respectarea dreptului la apdrare si a dreptului la interpret, precum si daca a constatat
incdlcari ale prevederilor art. 33-35 din Codul de procedurda penala aplicate
corespunzator.

[..17
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizdrii sustine cd prevederile contestate impiedicd Curtea de
Apel, ca instanta de recurs, sd inrautdteasca situatia contravenientului in
recursul victimei, atunci cand prima instantd a incetat procesul
contraventional pentru ci nu existd fapta contraventiei. In opinia autorului
sesizdrii, aceastd limitare de competentd transforma recursul intr-o cale de
atac formala si ineficientd pentru victima si genereaza o inegalitate juridica
intre partile procesului contraventional.

11. in opinia autorului sesizirii, prevederile contestate contravin
articolelor 16, 20, 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte n proces. Astfel, sesizarea este formulata de subiectul caruia i s-a
acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,insa
fara a inrdutati situatia contravenientului” din articolul 473 alin. (1) pct. 2) lit.
b) din Codul contraventional, care nu a facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

16. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
0 cauzd in care se examineaza recursul Impotriva unei hotarari a primei
instante in care procesul contraventional a fost incetat. Astfel, Curtea de Apel
Centru ar putea tine cont de prevederile contestate la examinarea recursului
in cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).
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18. Autorul exceptiei a sustinut cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie) si 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

19. in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolele 16 si 54 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sd3 demonstreze, in mod argumentat, existenta unei
ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 73 din 20
iunie 2024, § 23).

20. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, care
reglementeaza dreptul de acces liber la justitie, Curtea mentioneaza ca acesta
este corespondentul articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Dreptul de acces liber la justitie trebuie sa fie unul practic si efectiv,
nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclama ca
persoanele sd beneficieze de o posibilitate clara si concretd de a contesta un
act care constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor lor (DCC nr. 60 din 5
iunie 2025, § 23). Curtea Europeand a mentionat ca modul de aplicare a
articolului 6 intr-o cale ordinara de atac diferda in functie de specificul
procedurii in discutie; se vor avea in vedere astfel intreaga procedura interna
si rolul pe care il are instanta de control judiciar in sistemul national de drept
(a se vedea X c. Tarilor de Jos, 3 noiembrie 2021, § 44).

21. Caile de atac reprezintd mijloace procedurale prin intermediul carora
partile interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea hotararilor
judecatoresti neintemeiate sau ilegale. Astfel, modul in care este reglementat
controlul judiciar efectuat de catre instantele de apel si de recurs creeaza
conditii pentru repararea greselilor comise de prima instantd, ramanand in
autoritatea lucrului judecat doar hotararile legale si intemeiate (a se vedea
HCC nr. 9 din 26 martie 2020, § 61).

22. Astfel, din dispozitiile articolelor 395, 465 alin. (1) s1 467 alin. (1) din
Codul contraventional, Curtea constatd ca contravenientul, agentul
constatator, victima sau, dupa caz, procurorul pot ataca cu recurs hotararile
contraventionale adoptate la judecarea cauzei In prima instanta, precum si
hotararile judecatoresti privind contestatiile impotriva deciziilor autoritatilor
competente sd solutioneze cauzele contraventionale. Hotararile judecatoresti
contraventionale pot fi atacate cu recurs pentru a se repara erorile de drept (a
se vedea articolul 466 din Codul contraventional).

23. Sub aspectul competentei instantei de recurs, Curtea retine ca dupa
examinarea recursului, instanta poate admite recursul, casand hotdrarea
atacatd, partial sau integral, si adopta una dintre urmatoarele solutii: a)
dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului contraventional in
cazurile prevazute la articolul 441; b) rejudeca cauza cu adoptarea unei noi
hotarari, insa fara a inrdutati situatia contravenientului; ¢) dispune rejudecarea
cauzei in primd instanfd dacd este necesard administrarea de probe
suplimentare, daca a constatat Incalcari ale normelor de procedurd privind
formarea completului instantei de judecatd, privind citarea obligatorie a
partilor, privind respectarea dreptului la apdrare si a dreptului la interpret,
precum si daca a constatat incalcari ale prevederilor articolelor 33-35 din
Codul de procedura penala aplicate corespunzator (a se vedea articolul 473
alin. (1) din Codul contraventional).

24. Lipsa competentei instantei de recurs la rejudecarea recursului de a
pronunta o noud hotdrare prin care sd inrdutateasca situatia contravenientului
nu constituie o limitare de naturd sa afecteze dreptul victimei de acces liber
la justitie. Concluzia Curtii se bazeazd pe natura recursului in materie
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contraventionala. Aceastd procedura urmadreste exclusiv verificarea
conformitatii hotararii atacate cu normele de drept aplicabile (a se vedea
articolul 466 din Codul contraventional). in acest cadru procesual, instanta de
recurs corecteaza eventualele vicii de legalitate.

25. Mai mult, Curtea mentioneazd ca dreptul victimei de a contesta
hotararea primei instante nu este iluzoriu, chiar dacad instanta de recurs nu
dispune de competente care i-ar permite sa agraveze situatia
contravenientului. Victima beneficiazd de o cale efectivd de atac, prin care
pot fi constatate erori in limitele competentei instantei de recurs si, daca este
necesar, cauza poate fi trimisa spre rejudecare instantei de fond (a se vedea §
23 supra). Legislatorul i-a acordat primei instante o jurisdictie deplind,
aceasta fiind competenta sa reexamineze atat situatia de fapt, cat si chestiunile
de drept si sa adopte o solutie pe baza legii.

26. Pentru ca nu s-a demonstrat ingerinta intr-un drept fundamental
prevazut de Constitutie, Curtea noteazd ca nici articolele 16 si 54 din
Constitutie nu sunt incidente.

27. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare In fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37, 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,insd fard a inrdutdti situatia
contravenientului” din articolul 473 alin. (1) pct. 2) lit. b) din Codul
contraventional, ridicatd de dl Vitalie Grabovski, in dosarul nr. 4r-524/2025,
pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 19 martie 2026
DCC nr. 49
Dosarul nr. 192g/2025



