Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1939/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate
a unui text din articolul 52 alin. (2) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002
cu privire la avocatura

(imunitatea avocatului)

CHISINAU
10 aprilie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 193G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 2 octombrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 10 aprilie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,cu exceptia cazului in care este suspectat de savarsirea unei infractiuni
specificate la art. 324-326 din Codul penal sau a unei infractiuni flagrante” din
articolul 52 alin. (2) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura,
ridicata de dl Vitalie Pirlog, in dosarul nr. 10-1547/2024, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna judecator Ana Bologan din cadrul Judecatoriei Chisinau,
pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu se afla o cauza penala impotriva dlui Vitalie
Pirlog. Cauza penala are in vedere acuzatii de corupere activa si de corupere
pasiva, de catre persoane publice, in interesul unui grup criminal organizat sau al
unei organizatii criminale. DI Vitalie Pirlog are licentd de avocat. In cadrul acestei
cauze penale s-au desfasurat perchezitii la domiciliul dlui Pirlog. Ulterior, acesta
a fost citat pentru a-i fi adusa la cunostinta calitatea de banuit si pentru a fi audiat.

4. La 23 august 2024, dl Vitalie Pirlog a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la § 1.

5. Printr-o incheiere din 27 septembrie 2024, Judecatoria Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a acestor prevederi si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

L]
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
solee]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

poLee]

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile si
cu procedura prevazute de lege.

[.]1”~
Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se

pedepseste prin lege.”

Articolul 29
Inviolabilitatea domiciliului

»(1) Domiciliul si resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtadmantul acesteia.

(2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege in urmatoarele situatii: a) pentru
executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti; b) pentru inlaturarea unei
primejdii care amenintd viata, integritatea fizicd sau bunurile unei persoane; c¢) pentru
prevenirea raspandirii unei epidemii.

(3) Perchezitiile si cercetarile la fata locului pot fi ordonate si efectuate numai in conditiile
legii.
[..]”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura sunt urmatoarele:
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Articolul 52
Garantarea independentei
,»(1) Se interzice imixtiunea in exercitarea profesiei de avocat. Statul asigura respectarea si

protejarea libertatii In exercitarea profesiei de avocat, fard discriminare si fara interventii
nejustificate din partea autoritatilor sale sau a publicului.

(2) Avocatul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara acordul
prealabil al Consiliului Uniunii Avocatilor, cu exceptia cazului in care este suspectat de
savarsirea unei infractiuni specificate la art. 324-326 din Codul penal sau a unei
infractiuni flagrante. La efectuarea perchezitiei la sediul profesional al avocatului in alte
cazuri decat infractiunile flagrante, avocatul este in drept sa solicite prezenta decanului
baroului sau a unui avocat desemnat de acesta. In acest caz, actiunea procesuali se intrerupe,
dar nu mai mult decat pentru 2 ore. Decanul baroului sau avocatul desemnat de acesta asista
la efectuarea perchezitiei si are dreptul sa faca in legatura cu aceasta obiectii si declaratii care
vor fi consemnate Tn procesul-verbal al perchezitiei.

(3) Avocatul nu poate fi supus perchezitiei corporale sau controlului personal in timpul
exercitarii atributiilor profesionale, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta.

(4) Organul de urmarire penald este obligat sa informeze Uniunea Avocatilor despre
retinerea sau arestarea avocatului sau a avocatului stagiar in termen de 24 de ore de la
dispunerea masurii.

(5) Insultarea, calomnierea avocatului, amenintarile la adresa acestuia, actele de violenta
comise impotriva lui in timpul exercitarii atributiilor profesionale si In legatura cu aceasta se
pedepsesc conform legii.

(6) Avocatul nu poate fi interogat referitor la esenta raporturilor sale cu persoana careia 1i
acorda sau i-a acordat asistenta juridica.

(7) Instantele judecatoresti si organele de urmarire penal 1i asigura avocatului spatiu pentru
exercitarea atributiilor profesionale in incinta institutiilor respective.

(8) Nici o autoritate publica nu poate influenta direct sau indirect i nu poate controla
contractul dintre avocat si client.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei sustine ca in cauza penald initiatd impotriva sa nu s-a tinut
cont de statutul si de garantiile aferente calitatii sale de avocat. Faptul cd domnia
sa este avocat nu putea sa nu fie cunoscut, avind in vedere informatiile existente
in bazele de date oficiale administrate si detinute de Ministerul Justitiei.

9. Autorul exceptiei compara situatia avocatilor cu situatia judecatorilor sau a
procurorilor, in privinta cdrora urmarirea penala se initiaza de Procurorul General,
st afirmd ca formele de protectie a celor din urma nu sunt stabilite si in privinta
avocatilor, desi ei contribuie la infaptuirea justitiei.

10. Autorul exceptiei mai sustine cd masura perchezitiei efectuate la
domiciliul avocatului nu pare sa aiba o legatura rationald cu scopul combaterii
coruptiei. Combaterea coruptiei ar putea fi realizata prin alte mijloace stabilite de
Codul de procedura penala, care sda respecte drepturile fundamentale ale
avocatului. Invocarea articolului 324 din Codul penal, care incrimineaza
coruperea pasiva, pentru a dispune si autoriza perchezitionarea domiciliului si a
biroului avocatilor fara protectii suplimentare si echilibrate stabilite de articolul
52 din Legea cu privire la avocaturd afecteaza in mod direct independenta
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profesiei de avocat si drepturile clientilor acestora. El mentioneaza ca eliminarea
necesitatii acordului Consiliului Uniunii Avocatilor pentru perchezitionarea
avocatului si alte actiuni procesuale in cazul infractiunilor de coruptie si al celor
in flagrant, fara sa se introduca o masurd compensatorie adecvata ca pornirea
urmdririi penale de catre Procurorul General si dispunerea si supravegherea
directa de catre acesta a altor masuri procesuale, poate fi consideratd
disproportionata. De asemenea, tratamentul diferit fatd de avocati, in comparatie
cu judecatorii sau cu procurorii, comportd un caracter discriminatoriu si poate
submina independenta profesiei de avocat. Fara garantii procedurale specifice,
cum ar fi dispunerea perchezitionarii domiciliului sau a biroului unui avocat de
catre Procurorul General in cazul acuzatiilor de comitere a unor infractiuni
specifice, existd riscul unui abuz si al incélcarii dreptului la respectarea vietii
private si a secretului profesional.

11. 1n concluzie, autorul exceptiei afirmi ca dispozitiile contestate contravin
articolelor 1, 4, 7, 8, 15, 16, 20, 21, 23, 25, 26, 28, 29, 43 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

14. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de 0 parte
intr-un proces din fata instantei de judecata, este formulatd de subiectul caruia i
s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penalda in
cadrul cdreia persoana a solicitat ,,inlaturarea incalcarilor drepturilor si libertatilor
fundamentale” si declararea perchezitiei de la domiciliul sau ca fiind ilegala.

16. Curtea noteaza ca textul ,,cu exceptia cazului 1n care este suspectat de
savarsirea unei infractiuni specificate la art. 324-326 din Codul penal sau a unei
infractiuni flagrante” din articolul 52 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd nu
a facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Curtea admite ca instanta de judecatd ar putea aplica prevederile contestate
la examinarea cauzei In care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

18. Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate contravin
articolelor 1 (preeminenta dreptului), 4 (prioritatea tratatelor internationale in
materia protectiei drepturilor omului), 7 (suprematia Constitutiei), 8 (respectarea
dreptului international), 15 (universalitatea), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la
Justitie), 21 (prezumtia nevinovatiei), 23 (calitatea legii), 25 (libertatea
individuala si siguranta persoanei), 26 (dreptul la aparare), 28 (viata intimad,
familiala si privata), 29 (inviolabilitatea domiciliului), 43 (dreptul la munca si la
protectia muncii) si 54 (restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.

19. Referitor la incidenta articolelor 1, 4, 6, 7, 15, 16, 23 si 54 din Constitutie,
Curtea reitereaza ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statitoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul exceptiei trebuie sa demonstreze existenta unei ingerinte in
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drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 90 din 25
iulie 2023, § 19).

20. Referitor la pretinsa obligatie a statului de a le asigura avocatilor garantii
procedurale deosebite in cazul perchezitiondrii domiciliului sau a biroului lor,
eventual cu dispunerea acestei masuri sub supravegherea speciald a Procurorului
General, obligatie care ar decurge din articolele 20, 21, 25, 26, 28 si 29 din
Constitutie, Curtea retine urmatoarele.

21. Acordarea unor grade de imunitate avocatilor poate urmari scopul legitim
al protectiei independentei acestora. Totusi, aceasta practica nu poate fi incadrata
in categoria obligatiilor constitutionale ale legislatorului. Constitutia nu sugereaza
n mod explicit sau nu implica o asemenea obligatie, ca in cazul deputatilor, la
articolul 70 alin. (3), al Presedintelui Republicii, la articolul 81 alineatele (2)-(3),
al judecitorilor instantelor de drept comun, la articolul 116 alin. (5%), sau al
judecatorilor Curtii Constitutionale, la articolul 137.

22. Singura obligatie a legislatorului este ca, atunci cand decide crearea unor
exceptii de la regimul comun al tragerii la raspundere juridica prin acordarea
imunitatii unor categorii de subiecti, sa tind cont de principiul potrivit caruia cu
cat mai vasta este imunitatea, cu atat mai convingatoare trebuie sa fie justificarea
sa (a se vedea, mutatis mutandis, Urechean si Pavlicenco v. Republica Moldova,
2 decembrie 2014, § 44).

23. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca sesizarea este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin. (3)
s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,cu exceptia cazului in care este suspectat de savarsirea unei infractiuni
specificate la art. 324-326 din Codul penal sau a unei infractiuni flagrante” din
articolul 52 alin. (2) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura,
ridicata de dl Vitalie Pirlog, in dosarul nr. 10-1547/2024, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intrd
in vigoare la data adoptarii si se publicd iIn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 10 aprilie 2025
DCC nr. 49
Dosarul nr. 193g/2024



