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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 849/2023
privind exceptia de neconstitutionalitate
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(suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier)
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 84G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 22 martie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 4 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 439! din Codul contraventional, adoptat
prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, ridicata de dl Ciprian Munteanu,
parte in dosarul nr. 2-18654/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dna judecatoare
Angela Ciubotaru din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 17 iulie 2020, un agent constatator al Agentiei Nationale de
Transport Auto a Tntocmit un proces-verbal cu privire la contraventia
prevazuta de articolul 197 alin. (1) (efectuarea transportului rutier de
persoane, contra cost) din Codul contraventional, inclusiv o decizie de
sanctionare pe baza aceluiasi articol. Potrivit acestor acte, conducatorul (alta
persoana decat proprietarul) autovehiculului a fost sanctionat cu amenda in
marime de 200 unitdti conventionale si cu patru puncte de penalizare. De
asemenea, pe baza articolului 439 (suspendarea dreptului de utilizare a
vehiculului rutier) din Codul contraventional, agentul constatator a retinut
certificatul de inmatriculare si placutele cu numarul de inmatriculare al
autovehiculului cu care s-a comis contraventia mentionata.

4. La 30 iulie 2021, dI Ciprian Munteanu, proprietarul autovehiculului, a
formulat o cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Nationale de
Transport Auto cu privire la constatarea incalcarii dreptului de proprietate.

5. In cadrul sedintei de pregitire a cauzei catre dezbaterile judiciare, dl
Ciprian Munteanu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 439*
din Codul contraventional.
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6. Printr-o incheiere din 30 iunie 2022, instanta de judecata a admis

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

nr.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

[...].”

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 197
Incalcarea normelor de efectuare
a transportului rutier de persoane si marfuri

»(1) Efectuarea transportului rutier de persoane, contra cost, cu vehicule rutiere
construite si echipate cu mai putin de 9 locuri pe scaune, inclusiv locul conducatorului
auto, fara a fi inregistrat in conditiile Codului transporturilor rutiere

se sanctioneaza cu amenda de la 200 la 250 de unitati conventionale cu sau fara 4 puncte
de penalizare aplicate persoanei fizice si cu amendd de la 500 la 600 de unitati
conventionale aplicata persoanei juridice.

[...]17
Articolul 439!
Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului

»(1) Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier constd in interzicerea
temporara persoanei fizice si/sau persoanei juridice de a utiliza un anumit vehicul rutier
prin retinerea placutelor cu numarul de inmatriculare si a certificatului de Tnmatriculare.
Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier este aplicatd in cazul in care
vehiculul a fost folosit la sdvarsirea contraventiilor prevazute la art. 197 alin. (1)—(3), (5),
(6), (9), (17), (22), (23), art. 200! alin. (2) si (3) si la art. 224 alin. (5), (6), (11) si (12).

(2) Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier se aplicd pana la momentul
achitarii sanctiunii pentru contraventia respectiva, cu exceptia contraventiilor prevazute
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laart. 197 alin. (1)—(3) si (17), pentru care masura de suspendare se va aplica pe un termen
de 6 luni.

(3) Masura de suspendare a dreptului de utilizare a vehiculului rutier inceteaza si
placutele cu numarul de inmatriculare impreund cu certificatul de inmatriculare se
restituie, la cererea contravenientului, cu conditia prezentdrii dovezii de achitare a
amenzii, iar in cazul contraventiilor prevazute la art. 197 alin. (1)—(3) si (17) — dupa
expirarea termenului de 6 luni.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei sustine ca contraventia prevazuta de articolul 197 din
Codul contraventional poate fi comisa de o persoana fizica, cu un vehicul al
cirui proprietar nu este. Potrivit articolului 439! din Cod, pentru comiterea
acestei contraventii, agentul constatator suspenda dreptul de utilizare a
vehiculului rutier, prin retinerea placutelor cu numarul de inmatriculare al
vehiculului si a certificatului de Tnmatriculare, pe o perioada de sase luni.

10. De asemenea, autorul afirma ca suspendarea dreptului de utilizare a
vehiculului rutier, pe baza prevederilor contestate, se aplica si in cazul in care
vehiculul a fost folosit la savarsirea contraventiei mentionate de o persoana,
alta decat proprietarul vehiculului. Prin urmare, proprietarul vehiculului,
chiar daca nu a comis nicio contraventie, este lipsit de posibilitatea de a utiliza
temporar vehiculul sau.

11. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 23 alin. (2) si 46 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de o parte dintr-un proces pendinte la instanta de drept comun, este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotaréarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 439! din Codul contraventional, care nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza in care se
pretinde incélcarea dreptului de proprietate prin aplicarea masurii in discutie
pe baza prevederilor contestate (a se vedea 88 3-4 de mai sus). Curtea admite
ca prevederile contestate ar putea fi avute in vedere de instanta de judecata la
solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate contravin articolelor 1 alin.
(3) (preeminenta dreptului), 23 alin. (2) (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
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drepturile §i indatoririle) si 46 alin. (1) (dreptul la proprietate privata si
protectia acesteia) din Constitutie.

18. Cu referire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
retine ca in prezenta cauzd acesta comporta un caracter general §i nu poate
constitui un reper separat (a se vedea DCC nr. 161 din 29 decembrie 2022, §
12; DCC nr. 15 din 16 februarie 2023, 8 19). De asemenea, cu privire la
articolul 23 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acesta este aplicabil doar in
coroborare cu un drept fundamental incident (a se vedea HCC nr. 15 din 28
aprilie 2021, § 20).

19. Cu referire la incidenta articolului 46 alin. (1) din Constitutie, autorul
sesizarii, in calitate de proprietar al automobilului care a fost folosit la
comiterea contraventiei sanctionate de articolul 197 alin. (1) din Codul
contraventional, sustine ca suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului pe
baza prevederilor contestate ii restrange exercitiul dreptului de proprietate, in
cazul in care el nu a comis contraventia.

20. Curtea retine ci, potrivit articolului 439 din Codul contraventional,
suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier consta in interzicerea
temporard de a utiliza un anumit vehicul rutier prin retinerea placutelor cu
numarul de Tnmatriculare si a certificatului de inmatriculare. Suspendarea
acestui drept se aplica daca vehiculul a fost folosit la comiterea unor
contraventii, inter alia a celei de efectuare a transportului de persoane contra
cost fard a fi inregistrat In modul stabilit de Codul transporturilor rutiere,
prevazute la articolul 197 alin. (1) din Codul contraventional.

21. Curtea reitereaza ca, potrivit prevederilor constitutionale si celor ale
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, dreptul de proprietate nu este
unul absolut, iar legislatorul poate stabili reguli cu privire la folosinta
bunurilor, cu conditia ca acestea sa corespundad unui interes public si sa fie
proportionale cu scopul urmaérit (a se vedea HCC nr. 24 din 15 noiembrie
2011, § 49). Astfel, dreptul de proprietate privata este garantat de Constitutie,
dar continutul si limitele acestuia sunt stabilite de lege (articolul 72 alin. (3)
lit. 1) din Constitutie).

22. Analiza coroborata a legislatiei nationale permite Curtii sa observe ca
activitatea de transport rutier de persoane contra cost este calificatd ca o
activitate de intreprinzator, organizarea si efectuarea careia este reglementata
prin acte normative (a se vedea, inter alia, Codul transporturilor rutiere,
Legea nr. 160/2011 cu privire la reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator) si care trebuie sa se desfasoare in
conditii de siguranta si calitate, cu respectarea principiilor liberei concurente
si a masurilor de protectie a mediului, a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice. Persoana care efectueaza o astfel de activitate
fara inregistrarea prevazutd de Codul transporturilor rutiere, indiferent de
faptul daca vehiculul 11 apartine cu drept de proprietate ori a fost inchiriat,
desfasoara o activitate ilicita si se sanctioneaza contraventional, iar asupra
vehiculului se aplicai masura contestata. Astfel, Curtea noteaza ca
suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier pe baza prevederilor
contestate reprezintd o masura procesuald de constrangere aplicatd doar in
raport cu autovehiculul care a fost utilizat in actiuni contraventionale
prevazute, intre altele, la articolul 197 alin. (1) din Codul contraventional.
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23. Curtea nu poate retine criticile autorului sesizarii precum ca norma
contestatd ar fi incertd si imprevizibild, deoarece ar permite ,,in cazul
sanctiondrii contravenientului care nu este proprietarul vehiculului rutier, sa
priveze proprietarul vehiculului de bunul sdu”. Aceasta norma nu prevede un
transfer de proprietate si implicit o privare a proprietarului de vehicul. Ea
[norma] este suficient de clard, deoarece stabileste interdictia de a utiliza
vehiculul timp de 6 luni doar Tn cazul in care acesta a fost folosit Tn activitatea
ilicitd de transport sanctionata de articolul 197 alineatele (1)-(3) si (17) din
Codul contraventional. Respectiv, proprietarul, atunci cand transmite
vehiculul in locatiune/folosinta altei persoane, trebuie sd se asigure ca bunul

24. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceasta
situatie se incadreaza in al doilea paragraf al articolului 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia Europeand, care autorizeaza statele sa adopte ,,legi pe care [le
considerd] necesare pentru a controla utilizarea proprietatii in conformitate cu
interesul general” (a se vedea, de exemplu, Air Canada v. Regatul Unit, 5 mai
1995, 88 33-34; Yildirim v. Italiei (dec.), 10 aprilie 2003; BKM Logistics
Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi v. Slovenia, 17 aprilie 2017, § 38).

25. Din perspectiva interesului general, Curtea mentioneaza ca interdictia
de a folosi vehiculul timp de sase luni este 0 masurd necesard, luata de
legiuitor potrivit politicii statale de preventie a activitatii ilicite de
transportare a persoanelor contra cost, in vederea asigurarii liberei concurente
in domeniul mentionat, a protejarii intereselor si drepturilor pasagerilor la
servicii sigure si calitative, precum si a ocrotirii vietii, sanatatii si integritatii
corporale a tuturor participantilor la traficul rutier sau aflati in zona drumului
public (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 57 din 6 septembrie 2016, §
23; DCC nr. 127 din 28 noiembrie 2019, § 20). in general, securitatea
traficului rutier, inclusiv a transportului rutier de persoane si marfuri,
reprezintd un interes public major, prin urmare, asigurarea securitatii in acest
domeniu este 0 obligatie pozitiva a statului (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 28 din 18 noiembrie 2014, § 45, DCC nr. 152 din 17 noiembrie 2022,
8 19).

26. Curtea noteaza ca desi masura contestata 1l limiteaza pe proprietar in
exercitarea prerogativelor folosintei vehiculului sau, chiar si atunci cand
aceasta nu este vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de lege,
stabilirea acesteia, pe de o parte, are in vedere eficienta mecanismului de
preintdmpinare a activitatii ilicite de transport si a comiterii unor noi
contraventii. Pe de altd parte, o astfel de masura reprezinta 0 consecintd a
utilizarii vehiculului la comiterea unei contraventii prevazute, intre altele, la
articolul 197 alin. (1) din Codul contraventional si nu este de naturd sa
afecteze insasi natura dreptului de proprietate, Tntrucat are un caracter
temporar si reprezintd numai o limitare a folosintei acestuia. Astfel, potrivit
alineatului (3) din articolul contestat, masura de suspendare a dreptului de
utilizare a vehiculului rutier inceteazd si placutele cu numarul de
inmatriculare impreuna cu certificatul de inmatriculare se restituie, la cererea
contravenientului, cu conditia prezentarii dovezii de achitare a amenzii, iar in
cazul contraventiilor prevazute la articolul 197 alin. (1)—(3) si (17) — dupa
expirarea termenului de sase luni.
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27. Mai mult, Curtea retine cd prevederile contestate nu ingradesc dreptul
proprietarului/detinatorului vehiculului de a formula, pe baza relatiilor
contractuale si a regulilor generale ale raspunderii civile contractuale, 0
actiune in instantd Tmpotriva contravenientului cu privire la repararea
prejudiciului provocat ca urmare a comiterii unei contraventii pentru care
s-au retinut placutele cu numdarul de inmatriculare si certificatul de
Tnmatriculare a vehiculului. Astfel, proprietarul vehiculului poate formula o
actiune Tmpotriva respectivei persoane, daca aceasta a depasit termenii si
conditiile in care i-a fost incredintat autovehiculul. Tn jurisprudenta sa, si
Curtea Europeana a considerat ca exista un echilibru intre mijloacele utilizate
de autoritati pentru a proteja interesul general si dreptul persoanei la
respectarea bunurilor sale Tn cazul in care proprietarul vehiculului poate
formula o actiune in justitie pentru a obtine despagubiri de la persoana care a
comis o infractiune sau 0 contraventie cu vehiculul sau (a se vedea Sulejmani
v. Fosta Republica lugoslava a Macedoniei, 28 aprilie 2016, § 41; S.C.
Service Benz Com S.R.L. v. Romania, 17 iulie 2017, § 37).

28. Asadar, avand in vedere, in special, scopurile urmarite de prevederile
contestate si posibilitatea proprietarului vehiculului de a formula o actiune in
justitie contra conducatorului contravenient pentru repararea eventualului
prejudiciu cauzat, Curtea nu poate retine afirmatia autorului sesizarii potrivit
careia norma contestata ar restrange in mod nepermis dreptul de proprietate
si ar face incident articolul 46 din Constitutie. Din acest motiv, nu sunt
incidente nici articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie.

29. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin.(3) st 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 439* din Codul contraventional, ridicati de
dl Ciprian Munteanu, parte in dosarul nr. 2-18654/2021, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 4 iunie 2024
DCC nr. 49
Dosarul nr. 84g/2023



