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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 135G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 12 iunie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 martie 2026, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 143 alin. (4) din Legea insolvabilitétii nr. 149
din 29 iunie 2012, ridicata de dl avocat Tudor Buhnaci, in interesele SRL
»Volta”, in dosarul nr. 2i-165/2023, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala de domnul judecator Vitalie Gutan, pe baza articolului 135 alin.
(1) 1it. a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o hotarare din 12 mai 2023, Judecatoria Chisindu a intentat procesul
de insolvabilitate in privinta SRL ,,Rotaru Invest”, a numit un administrator al
insolvabilitatii, a fixat termenul pentru prezentarea tabelului definitiv al
creantelor pentru 11 iulie 2023 si sedinta de validare pentru 19 septembrie 2023.

4. SRL ,,Volta” a formulat o cerere de validare a creantei.

5. La 5 iunie 2025, dl avocat Tudor Buhnaci a ridicat, in interesele Volta,
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 143 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

6. Printr-o incheiere din 9 iunie 2025, Judecatoria Chisindu a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala,
in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
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,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apdrarea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

[.]”

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

,»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care
sd-1 asigure sdndtatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea,
locuinta, Ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie, batranete
sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, in urma unor imprejurari
independente de vointa lor.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
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si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii  drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

_ Articolul 114
Infaptuirea justitiei

,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti
»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.
[...].”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita caile de atac, in conditiile legii.”

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor
si al altor hotarari judecatoresti definitive

,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotdrari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al executarii
sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

8. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmatoarele:

Articolul 143
Tabelele creantelor

woLee-]

(4) Dupa intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a
falimentului, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul va intocmi tabelul definitiv al
creantelor, care va cuprinde toate creantele inaintate impotriva patrimoniului
debitorului la data intentérii procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate
a falimentului, inclusiv creantele acceptate in tabelul preliminar. in tabelul definitiv se
aratid suma solicitati, suma admisa de administratorul insolvabilititii/lichidator si
rangul de prioritate al creantei. Tabelul definitiv al creantelor se aproba de catre
instanta de insolvabilitate la sedinta de validare a creditorilor.

(5) La expirarea termenului de verificare, administratorul/lichidatorul depune imediat
tabelul definitiv in instanta de judecatd care examineazd cazul de insolvabilitate a
debitorului. Creditorii si debitorul au acces la tabelul creantelor si pot face contestatii fata
de creantele admise de administrator/lichidator in tabel, precum si asupra celor inlaturate.
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(6) O creanta acceptata si inclusa de administratorul insolvabilitatii/ lichidator in tabelul
definitiv al creantelor se considera validata daca, cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de
sedinta de validare, nu a fost contestata de debitor sau de un creditor ori dacd contestatia
ridicata a fost inlaturata. Contestatia debitorului nu se opune validarii creantei.

(7) In urma verificarii tabelului de creante definitiv si a materialelor din dosar, cu audierea
administratorului/lichidatorului, judecatorul instantei de insolvabilitate va valida creantele
incluse 1n tabel si necontestate de creditori semnind in rubrica "Validat" in dreptul fiecarei
creante trecute in tabel de administrator/lichidator. In cazul depunerii contestatiilor,
judecatorul va semna in rubrica "Contestat" in dreptul creantei contestate si va consemna
personal cu cifre in rubrica "Creante cu titlu provizoriu" suma creantei pe care o admite cu
titlu provizoriu pe perioada examindrii contestatiei. Judecatorul va mentiona in tabel si
persoana care a depus contestatia. Mentiunile respective vor fi trecute pe cambii si pe alte
titluri de creante.

[.]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd norma contestata i
atribuie administratorului insolvabilitdtii competente extinse in materia
verificarii si validarii creantelor Intr-un proces de insolvabilitate, iar modul de
divizare a acestor competente in raport cu instanta care judeca cauza afecteaza
drepturile participantilor la proces. In acest sens, autorul mentioneaza ca
administratorul insolvabilitatii verificd creantele si poate preciza in mod
discretionar creantele pe care le acceptd pentru validare si cele pe care le
respinge.

10. Autorul pretinde ca instanta de insolvabilitate este obligata sa aprobe
tabelul definitiv al creantelor intocmit de administratorul insolvabilitatii fard sa
verifice temeinicia creantelor acceptate pentru validare. Norma atacata nu-i
permite judecatorului sa excluda din tabelul definitiv o creantd neintemeiata sau
litigioasa. Astfel, rolul instantei este limitat la aprobarea formala a tabelului
intocmit de administrator, in lipsa unui control judiciar efectiv.

11. Autorul exceptiei sustine cd, in acest mod, debitorul si creditorii sunt
lipsiti de garantiile unui proces echitabil, desfasurat cu respectarea principiului
contradictorialitdtii si a dreptului la apdrare. Aplicarea semnaturii judecatorului
intr-un tabel definitiv al creantelor Intocmit de administratorul insolvabilitdtii
echivaleaza cu o hotarare judecatoreasca, iar debitorul si creditorii nu dispun de
o cale de atac eficienta prin care sa se opuna validarii creantelor.

12. Prin sesizarea formulatd, autorul exceptiei sustine ca aprobarea tabelului
definitiv In care au fost incluse si validate creante care nu sunt confirmate printr-
o hotarare judecatoreascd definitiva, lipsa competentei instantei de a examina
temeinicia creantelor admise de administratorul insolvabilitatii si nerespectarea
ordinii de prioritate a creditorilor si/sau distribuirea arbitrara a masei debitoare
afecteaza dreptul de proprietate al debitorului si al creditorilor.

13. In opinia autorului sesizarii, textul contestat contravine articolelor 1 alin.
(3), 16, 20, 23, 26, 46, 47, 54, 114, 115, 119 si 120 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

14. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este articolul 143 alin. (4) din
Legea insolvabilitatii. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

18. Asa cum rezultd din Incheierea instantei, administratorul insolvabilitatii
a prezentat tabelul definitiv al creantelor si acesta urmeaza a fi aprobat de catre
instanta de insolvabilitate. Astfel, Curtea admite ca norma contestata ar putea fi
aplicatd la examinarea cauzei In care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

19. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (DCC nr. 193 din 21 decembrie 2023, § 16).

20. Autorul exceptiei sustine cd norma contestatd contravine articolelor 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie),
23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul
la aparare), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 47 (dreptul
la asistenta si protectie sociala), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati), 114 (infaptuirea justitiei), 115 (instantele judecatoresti), 119
(folosirea cailor de atac) si 120 (caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor
hotardri judecatoresti definitive) din Constitutie.

21. Cu privire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea a
subliniat ca aceastd norma comporta un caracter general §i reprezintd un
imperativ care std la baza tuturor legilor. Ea nu poate constitui un reper separat
si nu poate fi invocata de sine statdtor, ci numai in coroborare cu o alta prevedere
din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (DCC nr. 170 din 4 noiembrie 2021,
§ 23).

22. Cu privire la incidenta articolelor 16, 23 si 54 din Constitutie, Curtea
reitereazd ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statitoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze
existenta unor ingerinte n drepturile garantate de Constitutie (DCC nr. 103 din
I iulie 2021, § 21; DCC nr. 74 din 16 iunie 2022, § 17).

23. Referitor la articolele 20 si 26 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca
acestea devin incidente atunci cdnd unei persoane 1i este restrictionat dreptul de
acces la justitie sau dreptul la apdrare n cazul in care in privinta acestuia a fost
emis un act care 1i afecteaza drepturile si libertétile fundamentale (DCC nr. 26
din 13 februarie 2025, § 25).
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24. Potrivit dispozitiilor articolelor 114 si 115 din Constitutie, justitia in
Republica Moldova se infaptuieste in numele legii numai de instantele
judecdtoresti prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii. Curtea noteaza ca, pe baza articolului 115 alin. (4) din Constitutie,
tine de competenta Parlamentului sa stabileascd procedura de judecare a
cauzelor de insolvabilitate de instantele judecatoresti, a caror sarcina principalad
este de a proteja creditorii de eventualele pierderi, iar in cazul in care aceasta nu
este posibil, de a minimiza aceste pierderi.

25. Curtea nu poate retine afirmatiile autorului sesizarii potrivit carora
norma contestatd ar delega administratorului insolvabilitatii competente de
naturd ,.cvasi-judiciare”, care permit acceptarea neconditionatd a creantelor
creditorilor si includerea lor in tabelul definitiv al creantelor fard verificare
judecatoreasca, fapt ce ar ,,contraveni principiului constitutional al suprematiei
justitiei ca garant al legalitatii”, prevazut de articolele 114 si 115 din Constitutie,
dar si altor drepturi fundamentale. Curtea observa ca legislatorul, exercitandu-
si prerogativa de reglementare, a prevazut explicit cd, din momentul intentarii
procedurii de insolvabilitate, activitatea organelor de conducere ale debitorului
se suspenda (art. 75 alin. (1) din Legea insolvabilitatii), dreptul de a administra
si de a dispune de bunurile incluse in masa debitoare este transmis
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului desemnat de instanta de
insolvabilitate (art. 74 alin. (1)), iar datele de identitate ale acestuia se inscriu in
registrul de stat al persoanelor juridice ca administrator al persoanei juridice
insolvabile (art. 63 alin. (6)). Legislatorul a prevazut cd, din momentul
si executd obligatiile debitorului insolvabil si este considerat ca unic conducator
al afacerilor acestuia, incheind actele juridice necesare si exercitandu-si
atributiile sub supravegherea instantei de insolvabilitate (art. 67 alin. (1)) si este
obligat sd prezinte acesteia periodic rapoarte de activitate (art. 72), rapoarte de
alta natura (art. 67 alin. (1)), precum si explicatiile pe care instanta le solicita
(art. 67 alin. (1)). Totodata, instanta de insolvabilitate nu are Tn competenta sa
atributii manageriale, acestea fiind exercitate de catre administratorul
sub aspectul oportunitdtii de cdtre creditori prin organele lor (art. 5 alin. (7)).
Prin urmare, legislatorul a stabilit ca procedurile de examinare a cauzelor de
insolvabilitate au propriul specific, deosebit de alte cauze civile si acest specific
se referd inclusiv la modalitatea de inaintare a creantelor fatd de debitorul
insolvabil (a se vedea articolele 140-141), verificarea si acceptarea, dupd caz,
respingerea acestora prin inscrierea lor la rubrica cuvenita a tabelului definitiv
al creantelor.

26. Curtea mentioneaza ca legislatorul a pus in sarcina administratorului
insolvabilitatii (i) sd verifice, dupa caz, creantele inaintate impotriva
patrimoniului debitorului, iar in rezultat (i1) sa intocmeasca tabelul definitiv care
cuprinde toate creantele inaintate, aratand pentru fiecare suma solicitata, suma
admisa spre validare si rangul de prioritate al creantei (articolul 143 alin. (4) si
(5) din Legea insolvabilitatii), si sa-1 depund in instanta de insolvabilitate care
examineaza cauza.
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27. Legislatorul a stabilit ca administratorul insolvabilitatii are un rol
distinct in raport cu ceilalti participanti la procedura. Acesta nu actioneaza in
interes personal, ci in interesul bunei desfasurari a intregii proceduri, in interesul
debitorului insolvabil, pentru reintregirea patrimoniului acestuia, precum si in
interesul creditorilor, pentru ca acestia sa-si poata valorifica creantele Intr-o
masurd cat mai mare i cat mai operativ (DCC nr. 49 din 25 mai 2020, § 30;
DCC nr. 152 din 19 octombrie 2021, § 21). In acest sens, potrivit articolului 66
alin. (1) din Legea insolvabilitatii, legislatorul i-a atribuit administratorului
insolvabilitatii competente de: (i) a conduce debitorul si a administra masa lui
debitoare (lit.s)); (ii) a tine registrele de evidenta a datoriilor creditoare si a
datoriilor debitoare ale debitorului (lit.r)); (iii) a notifica creditorii, a verifica
creantele si, dupa caz, a formula obiectii referitor la ele si a le insera 1n tabelele
de creante (lit.c)).

28. La delegarea acestor competente, legislatorul a luat in consideratie ca
judecatd din randurile administratorilor autorizati, desfasoard o activitate de
liber profesionist de interes public, pe propria raspundere, cu diligenta unui bun
profesionist, cu respectarea principiilor legalitatii, promptitudinii, diligentei,
competentei si eticii profesionale (DCC nr. 150 din 26 decembrie 2019, § 29;
DCC nr. 2 din 16 ianuarie 2020, § 29; DCC nr. 117 din 21 august 2025, § 24).
El detine competenta de a verifica creantele si trebuie sa actioneze cu diligenta,
date fiind informatiile acumulate pentru Intocmirea tabelul definitiv al
creantelor (DCC nr. 137 din 26 octombrie 2023, § 23), si sd asigure respectarea
drepturilor si a intereselor legitime ale persoanelor implicate in procedurile in
care este desemnat.

29. Prin urmare, acceptarea/neacceptarea creantei si includerea ei in tabelul
definitiv tine de competenta administratorului insolvabilitatii, iar
validarea/nevalidarea ei depinde de faptul daca a fost sau nu contestata creanta
de catre persoanele interesate si, dupd caz, de actul jurisdictional definitiv al
instantei de insolvabilitate prin care contestatia depusa a fost solutionata.
Totodata, legislatorul a prevazut ca administratorul/lichidatorul este responsabil
de actiunile prejudiciabile pe care le comite in exercitarea functiei de
administrare si dispozitie asupra bunurilor insolvabilului (a se vedea articolul
73 din Lege), inclusiv pentru intocmirea eronata a tabelului definitiv al
creantelor (a se vedea DCC nr. 150 din 26 decembrie 2019, § 29).

30. De asemenea, Curtea nu poate retine afirmatiile autorului sesizarii ca
creantele incluse in tabelul definitiv nu ar fi supuse unui control judiciar. In acest
sens, legislatorul a Tmputernicit judecatorul sa valideze creantele incluse in tabel
si necontestate semnand 1n rubrica ,,Validat”, operand prezumtia ca ele, odata
verificate si admise de administrator, sunt legale. In cazul in care in privinta
unei creante este formulatd o contestatie, judecatorul va semna in rubrica
,[clontestat”, in dreptul creantei contestate (articolul 143 alin. (7) din Lege). In
privinta creantelor contestate, legislatorul a prevazut prerogativa instantei de
insolvabilitate de a le solutiona in procedurd adversariald, in cadrul careia
creditorul carui creanta a fost contestata poate prezenta probe pentru a combate
contestatia. Curtea subliniaza cd obligatia de motivare a actului judecatoresc
prin care se satisface sau se respinge contestatia reprezintd o garantie
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procedurala esentiald a dreptului de acces liber la justitie, pentru cd le
demonstreaza partilor ca argumentele lor au fost avute in vedere.

31. Cu titlu de exceptie, legislatorul a prevazut ca, pana la incetarea
procesului, administratorul/lichidatorul sau orice parte interesata, in cazul
descoperirii unui fals sau a unei erori esentiale care a determinat admiterea
creantei, precum si 1n cazul descoperirii unor circumstante esentiale
necunoscute pana atunci, poate contesta trecerea unei creante in tabelul definitiv
consolidat al creantelor (articolul 144 alin.(8) din Lege).

32. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea ajunge la concluzia ca
legislatorul a instituit mecanisme care asigura fiecare creditor cu o posibilitate
de atac in privinta acceptarii si includerii in tabelul definitiv, dar si in tabelul
definitiv consolidat, a unor creante neintemeiate, acordandu-i si posibilitatea de
a-si prezenta cauza intr-un proces judecatoresc, atat in procedura de validare a
creantelor, cét si dupa aceasta. In acest sens, Curtea observa ci autorul sesizarii
a omis sa explice in ce mod procedurile de contestare mentionate supra nu sunt
efective, sa se refere la posibilitatea de a contesta cu recurs Incheierea instantei
de insolvabilitate (articolul 144 alin. (9) din Lege) si la competenta instantei de
recurs de a verifica legalitatea solutiei primei instante, desi aceasta reprezinta,
de fapt, o garantie suplimentara Tmpotriva arbitrarului.

33. Prin urmare, Curtea conchide ca articolele 20 si 26 din Constitutie nu
sunt incidente in acest caz.

34. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea a mentionat,
in jurisprudenta sa, ca dreptul national trebuie sa-i ofere persoanei posibilitatea
de a-si prezenta cazul 1n fata unei autoritdti competente care sa se pronunge in
privinta masurii care aduce atingere dreptului sdu de proprietate. Statul are
obligatia de a institui proceduri judiciare care implica garantii suficiente si care
le permit instantelor nationale sd solutioneze Tn mod eficient si corect orice
litigii Intre persoane private, precum si intre indivizi si stat (a se vedea DCC
nr.110 din 6 septembrie 2022, § 31; DCC nr. 145 din 21 noiembrie 2024, § 43).

35. Curtea nu poate retine nici afirmatia autorului sesizarii precum ca ,,exista
riscul ca dreptul de creantd al altor creditori sa fie afectat prin recunoasterea
unor creante nejustificate, incorect evaluate, litigioase sau chiar inexistente”,
fapt care poate conduce la nerespectarea ordinii de prioritate a creditorilor si/sau
distribuirea arbitrard a masei debitoare. Desi admiterea spre validare a unor
creante neconforme i-ar putea afecta pe ceilalti creditori pe baza caracterului
concursual al procesului de insolvabilitate, Curtea considera cd legislatorul a
acordat participantilor la proces, i.e. creditorilor debitorului insolvabil, garantii
procedurale care permit sd-si apere dreptul de proprietate in fata instantei de
judecata (a se vedea supra, § 32).

36. In consecinti, Curtea nu poate retine argumentele prezentate de autor
referitoare la incidenta dreptului de proprietate.

37. Cu referire la incidenta articolului 47 din Constitutie, autorul nu a
prezentat argumente care sa demonstreze caracterul contradictoriu al
prevederilor contestate n raport cu norma constitutionald invocatd. Curtea
retine cd simpla enumerare a normelor constitutionale, in lipsa argumentelor
care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate
fata de acestea, nu poate fi consideratd o veritabild critica de
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neconstitutionalitate (DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023, § 26; DCC nr. 153
din 5 decembrie 2024, § 30).

38. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata cd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 143 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, ridicata de dl avocat Tudor Buhnaci, in interesele SRL
»Volta”, in dosarul nr. 2i-165/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd n vigoare la data adoptarii si se publicd In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 19 martie 2026
DCC nr. 48
Dosarul nr. 135g/2025

10



