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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 2709/2021

privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 49 alin. (2) din Codul familiei

(termenul de depunere a cererii privind
contestarea paternitdtii)

CHISINAU

12 aprilie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 270G/2021

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 10 decembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 aprilie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 49 alin. (2) din Codul familiei, adoptat prin
Legea nr. 1316 din 26 octombrie 2000, ridicata de dl avocat Maxim Sidorenco,
in interesele dlui B.S., parte in dosarul nr. 2ra-1441/21, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, de un complet de judecata de la Curtea Suprema de Justitie format
din dnele Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan, Aliona Miron, Mariana Pitic
si dl Nicolae Craiu.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 6 septembrie 2008, dl B.S. si dna N.R-S. s-au casitorit. In timpul
casatoriei, la 20 martie 2009, s-a nascut un copil pe nume C-I. Imediat dupa
nasterea copilului a fost inregistratd paternitatea dlui B.S., copilului fiindu-i
atribuit numele de familie al tatalui.

4. La 3 decembrie 2013, Judecatoria Botanica a emis o hotarare prin care
a desfacut casatoria dlui B.S. si a dnei N.R-S. si a stabilit domiciliul copilului
minor la mama sa, N.R-S.

5. La 22 august 2013, Directia municipald pentru protectia drepturilor
copilului din cadrul Consiliului municipal Chisinau a emis o decizie prin care
a stabilit un grafic de intalniri pentru tata si copil.

6. La 6 iulie 2016, dl B.S. a formulat o cerere de chemare in judecata
impotriva dnei N.R-S. prin care a solicitat constatarea incalcarii drepturilor
sale parintesti de educare si comunicare cu fiica sa, obligarea acesteia sa
inlature obstacolele in exercitarea drepturilor parintesti si obligarea ei de a
respecta graficul de intalniri.
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7. La 10 martie 2017, dna N.R-S. a formulat o cerere reconventionald
prin care a solicitat anularea paternitatii dlui B.S. si excluderea sa din actul de
nastere al copilului.

8. La 21 septembrie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, a admis
demersul dnei N.R-S. si a emis o incheiere prin care a dispus ca Centrul de
Medicinda Legala sa efectueze o expertiza genetica a ADN-ului pentru
determinarea paternitatii.

9. Potrivit concluziei SRL ,,Briomedtest” din 26 iulie 2018, dl B.S. nu
poate fi tatal biologic al copilului C-1.S. Probabilitatea paternitatii adevarate
constituie 0,00 %.

10. In cadrul procesului, dl B.S. a invocat omiterea termenului de
prescriptie pentru contestarea paternitatii in conformitate cu articolul 49 alin.
(2) din Codul familiei.

11. La 12 iulie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a admis partial
actiunea dlui B.S. si a admis integral actiunea reconventionald a dnei N.R-S.
Instanta de judecata a constatat ca dna N.R-S. a incalcat drepturile parintesti
ale dlui B.S., iar pretentiile privind inlaturarea obstacolelor pentru exercitarea
drepturilor parintesti si respectarea graficului de intalniri au fost respinse.
Totodata, instanta de judecata a hotarat anularea paternitatii dlui B.S. asupra
copilului si excluderea reclamantului din calitatea sa de tata din actul de
nastere. Cu privire la omiterea termenului de prescriptie, argument invocat de
reclamant, instanta de judecatd a mentionat ca prevederile articolului 49 alin.
(2) din Codul familiei sunt imperfecte in raport cu constatarile Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cauza Shofman v. Rusia din 24 noiembrie 2005, motiv
pentru care a aplicat direct Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

12. La 17 iulie 2019, dI B.S. a contestat cu apel hotararea primei instante.

13. La 1 iulie 2020, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul formulat de
dl B.S. si a mentinut hotararea primei instante.

14. Domnul B.S. a contestat cu recurs decizia instantei de apel.

15. La 27 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
formulat de dl B.S., a casat integral decizia instantei de apel din 1 iulie 2020 si
a trimis cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

16. La 27 mai 2021, Curtea de Apel Chisinau a respins din nou apelul dlui
B.S. si a mentinut hotararea primei instante din 12 iulie 2019.

17. La 19 august 2021, dl B.S. a contestat cu recurs decizia instantei de
apel din 27 mai 2021.

18. La 21 august 2021, dI avocat Maxim Sidorenco a ridicat, in interesele
dlui B.S., exceptia de neconstitutionalitate a articolului 49 alin. (2) din Codul
familiei, care stabileste ca cererea privind contestarea paternitatii poate fi
formulata timp de un an din momentul in care una din persoanele mentionate
la alin. (1) din acelasi articol a aflat sau trebuia sa fi aflat despre inscrierea
privind paternitatea sau din momentul atingerii majoratului, in cazul unui
minor.

19. Prin Incheierea din 8 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenti
20. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sant garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
,»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si

tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele
Unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei
va trebui precedata de o revizuire a acesteia.”

Articolul 28
Viata intima, familiald si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sant necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

21. Prevederile relevante ale Codului familiei, adoptat prin Legea nr. 1316
din 26 octombrie 2000, sunt urmatoarele:
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Articolul 49
Contestarea paternitatii (maternitatii)

,»(1) Paternitatea (maternitatea) poate fi contestatd numai pe cale judecatoreasca de catre
persoanele inscrise drept tatd sau mama sau de catre persoanele care sint mama sau tatil
firesc al copilului, de catre copil la atingerea majoratului, de catre tutorele (curatorul)
copilului. In cazul in care in privinta parintelui este instituita o masura de ocrotire judiciara,
se aplicd prevederile art. 4852 si 48% din Codul civil.

(2) Cererea privind contestarea paternititii (maternititii) poate fi depusa timp de un
an din momentul cind una din persoanele enumerate la alin. (1) a aflat sau trebuia si
fi aflat despre inscrierea privind paternitatea (maternitatea) sau din momentul
atingerii majoratului, in cazul unui minor.

(3) Nu au dreptul sa conteste paternitatea:
a) sotul care gi-a dat acordul scris la fecundarea artificiala sau implantarea embrionului
sotiei;

b) persoana care a fost inscrisa drept tata al copilului in baza declaratiei comune a acesteia
si a mamei copilului sau in baza declaratiei proprii, dacd in momentul depunerii acesteia
stia ca nu este tatal firesc al copilului.”

iN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

22. Autorul sesizarii mentioneaza cd, in aceasta cauza, instantele de
judecata au refuzat sa aplice termenul de prescriptie prevazut de norma
contestatd pentru ca nu corespunde jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

23. Autorul sustine ca aplicabilitatea normei contestate ar putea fi refuzata
de instantele de judecata numai dupa efectuarea unui control de
constitutionalitate.

24. Totodata, autorul afirma ca efectuarea unui control de
constitutionalitate al normei contestate ar asigura egalitatea persoanelor in fata
legii in alte cauze care cad sub incidenta normei in discutie.

25. Din acest motiv, autorul considera ca norma contesta este contrara
articolelor 1, 4, 8, 28 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

26. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

27. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor dispozitii din
Codul familiei, adoptat prin Legea nr. 1316 din 26 octombrie 2000, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

28. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatda de
reprezentantul partii intr-un proces din fata instantei de judecata, este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.
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29. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie articolul 49 alin. (2) din
Codul familiei. Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

30. Curtea mentioneaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
intr-0 cauza civila care are ca obiect examinarea unei cereri reconventionale cu
privire la anularea paternitatii. Totodata, Curtea observa ca in prezenta cauza
s-a pus in discutie si respectarea termenului de un an prevazut pentru
formularea unei cereri de contestare a paternitatii. Prin urmare, Curtea constata
ca prevederile contestate sunt aplicabile in prezenta cauza.

31. Curtea retine ca norma in discutie prevede un termen de decadere de
un an pentru formularea unei cereri pentru contestarea paternitatii care incepe
sa curgd din momentul cand una din persoanele prevazute la alin. (1) din
acelasi articol a aflat sau trebuia sa fi aflat despre Inscrierea privind
paternitatea sau din momentul atingerii majoratului, in cazul unui minor.

32. Curtea observa ca, in prezenta cauzd, autorul exceptiei a invocat ca
actiunea reconventionala este tardiva din cauza expirarii termenului de un an
stabilit de norma contestata.

33. De asemenea, Curtea subliniaza ca 1 Se poate cere declararea
neconstitutionalitatii unei legi, daca solutia i-ar fi favorabila situatiei autorului
exceptiei. In aceasti cauzi, eventuala declarare a neconstitutionalitatii
prevederilor contestate sub aspectul invocat in Sesizare nu-i poate servi
autorului exceptiei. Dimpotriva, solutia Curtii 11 va impiedica sa invoce
exceptia de tardivitate.

34. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci exceptia de neconstitutionalitate
nu manifestd doar o functie preventiva, ci i una reparatorie, pentru ca ea
priveste, in primul rand, situatia concreta a partii lezate in drepturile sale prin
norma criticatd. De invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa
profite, in primul rand, autorul acesteia, in caz contrar acest instrument devine
0 actio popularis, pierzandu-se, in aceste conditii, caracterul concret si efectiv
al exceptiei (a se vedea DCC nr. 10 din 26 ianuarie 2021, § 20; DCC nr. 18 din
9 februarie 2021, § 26).

35. In consecinti, rezolvarea chestiunilor privind interpretarea legii si
conformitatea sa cu jurisprudenta Curtii Europene nu tine, in aceasta cauza, de
competenta Curtii Constitutionale.

36. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare
in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 49 alin. (2) din Codul familiei, ridicata de dl
avocat Maxim Sidorenco, in interesele dlui B.S., parte in dosarul nr. 2ra-
1441/21, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cii de atac,
intrda in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chiginau, 12 aprilie 2022
DCC nr. 48
Dosarul nr. 270g/2021



