Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 9g/2020

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din Codul transporturilor rutiere

(imbarcarea persoanelor numai de pe teritoriile care sa asigure
securitatea persoanelor transportate)

CHISINAU

25 mai 2020



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 9G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 5 februarie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 25 mai 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 49 lit. s) din Codul
transporturilor rutiere, ridicatd de catre dl avocat Igor Selchin in dosarul
nr. 4r-3027/19, pendinte la Curtea de Apel Chiginau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de un complet de judecata din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, format din dnii Iurie Melinteanu, Ghenadie Lisii si lon Bulhac,
in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 9 august 2019, un agent constatator din cadrul Agentiei Nationale
de Transport Auto a intocmit in privinta S.A. ,,Baza de Transport Auto-
377 un proces-verbal cu privire la comiterea comiterii contraventiei
prevazute de articolul 197 alin. (29) din Codul contraventional. Procesul-
verbal a fost Intocmit de catre agentul constatator ca urmare a faptului ca
operatorul de transport rutier, care efectua cursa Hancesti-Pereni, a admis
imbarcarea pasagerilor in afara teritoriului autogarii, contrar prevederilor
articolului 49 lit. s) din Codul transporturilor rutiere, desi in localitatea
respectiva exista autogara.

4. Prin Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 6 noiembrie
2019 a fost respinsa contestatia administratorului S.A. ,,Baza de Transport
Auto-37” si s-a mentinut decizia agentului constatator al Agentiei
Nationale de Transport Auto cu privire la constatarea contraventiei
prevazuta de articolul 197 alin. (29) din Codul contraventional.

5. Nefiind de acord cu hotararea din 6 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, administratorul intreprinderii ,,Baza de
Transport Auto-37” a formulat un recurs.

6. Pe 20 ianuarie 2020, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Igor
Selchin a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 49 lit. s) din
Codul transporturilor rutiere, care prevede obligatia operatorilor de
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transport rutier/intreprinderile care efectueazd operatiuni de transport
rutier de a asigura imbarcarea persoanelor din localititile unde sunt
autogdri numai de pe teritoriul autogarilor, cu exceptia transportului rutier
in trafic local si municipal, respectand prevederile prezentului cod, iar din
localitatile unde nu exista autogari — numai din statiile publice, iar 1n lipsa
acestora (cu conditia includerii localitatii in graficul de circulatie) — din
locurile care s asigure securitatea persoanelor transportate.

7. Prin incheierea din aceeasi datd, Curtea de Apel Chisindu a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus
trimiterea sesizdrii catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16

Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie

»(1) Dreptul la libera circulatie in tara este garantat.

(2) Oricarui cetitean al Republicii Moldova {i este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta 1n orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a
reveni in tara.”

Articolul 31

Libertatea constiintei
»(1) Libertatea constiintei este garantatd. Ea trebuie sa se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc.

L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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9. Prevederile relevante ale Codului transporturilor rutiere, adoptat prin
Legea nr. 150 din 17 iulie 2014, sunt urmatoarele:

Art.49. — Operatorii de transport rutier/intreprinderile care efectueaza operatiuni
de transport rutier au urmatoarele obligatii:

polene]

s) sa asigure imbarcarea persoanelor din localititile unde sunt autogari
numai de pe teritoriul autogirilor, cu exceptia transportului rutier in trafic
local si municipal, respectind prevederile prezentului cod, iar din localititile
unde nu existd autogiri — numai din statiile publice, iar in lipsa acestora (cu
conditia includerii localititii in graficul de circulatie) — din locurile care si
asigure securitatea persoanelor transportate;

.1
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei mentioneazd cd prevederile contestate ale
articolului 49 lit. s) din Codul transporturilor rutiere ar fi contrare Legii
Supreme, deoarece Tmbarcarea persoanelor din localitatile unde sunt
autogdri numai de pe teritoriul acestora incalca dreptul cetatenilor la libera
circulatie.

11. Astfel, iIn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia pretinde cd prevederile contestate contravin articolelor 16, 27, 31
alin. (1) si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examindnd admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului
transporturilor rutiere, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
dl avocat Igor Selchin in dosarul nr. 4r-3027/19, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau. Astfel, exceptia este formulatd de un subiect abilitat cu acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa
cum a fost interpretat prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd articolul 49 lit. s) din Codul transporturilor rutiere, care prevede
obligatia operatorilor de transport rutier/sau Iintreprinderilor care
efectueaza operatiuni de transport rutier de a asigura imbarcarea
persoanelor din localitdtile unde sunt autogari numai de pe teritoriul
autogdrilor, iar in lipsa acestora din locurile care sd asigure securitatea
persoanelor transportate.

16. Curtea admite cd norma contestatd ar putea fi aplicata de instanta de
judecatd, deoarece aceasta examineaza recursul depus Impotriva hotararii
instantei de fond prin care a fost mentinuta decizia agentului constatator
privind comiterea contraventiei prevazute de articolul 197 alin. (29) din
Codul contraventional, prin care s-a constatat Incdlcarea dispozitiei
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articolului 49 lit. s) din Codul transporturilor rutiere, ca urmare a
imbarcdrii persoanelor in locuri nepermise.

17. Curtea constatd cd prevederile articolului 49 lit. s) din Codul
transporturilor rutiere nu au fdcut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

18. Curtea observa ca autorul exceptiei a invocat pretinsa incalcare a
prevederilor articolelor 16 [Egalitatea], 27 [Dreptul la libera circulatie], 31
alin.(1) [Libertatea constiintei] si 54 [Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertdti] din Constitutie, pentru cd prevederile
contestate impun operatorilor de transport rutier si/sau intreprinderilor
obligatia de a imbarca pasageri numai de pe teritoriul autogarilor sau, dupa
caz, numai din locurile care sd asigure securitatea persoanelor.

19. Curtea nu poate retine argumentele autorului exceptiei precum ca
prevederile contestate, care impun o obligatie pentru operatorii de
transport rutier de a imbarca pasagerii numai de pe teritoriul autogarilor,
constituie o nerespectare a indatoririlor statului de a asigura cetatenii cu
servicii de transport rutier tur-retur efectuate de operatorii de transport,
fiind astfel afectate dispozitiile articolului 16 din Constitutie, care se refera
la egalitatea persoanelor 1n fata legii si autoritdtilor publice.

20. Totodata, Curtea reitereazd cd aceasta dispozitie constitutionald
devine incidentd numai atunci cdnd se demonstreazd o discriminare
(tratament diferentiat) directd sau indirectd, precum si in cazul in care
discriminarea se referd la unul din drepturile fundamentale garantate de
Constitutie (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 29 din 22 noiembrie 2018,
§ 34; HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 19; DCC nr. 26 din 5 martie 2020,
§ 27).

21. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 54 din Constitutie,
Curtea mentioneazad ca articolul invocat nu are o aplicabilitate de sine
statatoare. Acesta poate fi aplicabil dacd se constatd incidenta unui drept
fundamental din Constitutie (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 3 din 18
ianuarie 2019, § 18; HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16; HCC nr.
29 din 12 decembrie 2019, § 19; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 22;
DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 18).

22. Cu referire la pretinsa criticd de neconstitutionalitate a prevederilor
contestate raportatd la articolul 27 din Constitutie, Curtea reitereaza ca
dreptul la libera circulatie, in sensul articolului 27 din Constitutie,
presupune dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate
din tard, de a iesi, de a emigra si de a reveni in tard (HCC nr.19 din 3 iulie
2018, § 38; HCC nr. 16 din 28 mai 2014, § 44). Avand la baza aceleasi
ratiuni, Curtea Europeand a subliniat ca articolul 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventia Europeana 1i garanteaza oricdrei persoane dreptul la libera
circulatie intr-un anumit teritoriu si dreptul de a parasi acest teritoriu, fapt
care implica si dreptul de a calatori Intr-o tara la alegerea sa, in care i s-ar
permite intrarea (a se vedea Khlyustov v. Rusia, 11 1ulie 2013, §
64; Baumann v. Franta, 22 mai 2001, § 61; De Tommaso v. Italia, 27
februarie 2017, § 104; HCC nr.19 din 3 iulie 2018, § 41).

23. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
prevederile contestate impun operatorilor si intreprinderilor de transport
rutier obligatia sa asigure imbarcarea persoanelor doar in locuri prestabilite
(teritoriul autogarilor, statii publice) sau in locurile care sa asigure
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securitatea persoanelor transportate. Curtea concluzioneaza ca aceste
masuri au scopul sa asigure siguranta traficului rutier, protectia drepturilor
si intereselor persoanelor, ocrotirea sandtdtii, integritdtii corporale si a
vietii participantilor la trafic, asa cum prevede si articolul 1 din Legea nr.
131 din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier. Prin urmare,
dispozitiile contestate nu sunt de naturd si afecteze dreptul la libera
circulatie protejat de articolul 27 din Constitutie.

24. De asemenea, Curtea nu poate retine ca argument pertinent nici
afirmatia autorului exceptiei referitoare la incélcarea articolului 31 din
Constitutie. Sub acest aspect, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile
contestate ar Incdlca obligatia de toleranta si respect reciproc, prevazuta de
articolul 31 din Constitutie, respect meritat de catre pasagerii aflati pe
diferite portiuni ale rutei.

25. Curtea retine, ca dreptul la libertatea constiintei protejat de articolul
31 din Constitutie si dezvoltat n Legea nr.125 din 11 mai 2007 privind
libertatea de constiinta, de gandire si de religie, cuprinde libertatea de a
apartine sau nu unei anumite religii, de a avea sau nu anumite convingeri,
de a-si schimba religia sau convingerile, de a profesa religia sau
convingerile Tn mod individual sau in comun, in public sau in particular,
prin invataturd, practici religioase, cult si indeplinirea riturilor (articolul
4). Manifestarea ,,In spirit de toleranta si respect reciproc” trebuie sa aiba
loc n contextul protectiei libertatii constiintei prevazute de articolul 31 din
Constitutie si, de fapt, acestea [toleranta si respectul], in sensul dispozitiei
constitutionale, sunt in afara oricarei legaturi cauzale cu situatia imbarcarii
persoanelor numai de pe teritoriul autogarilor, statiilor publice sau in
locurile care s asigure securitatea persoanelor transportate.

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 49 lit. s) din Codul
transporturilor rutiere, ridicata de catre dl avocat Igor Selchin in dosarul
nr. 4r-3027/19, pendinte la Curtea de Apel Chiginau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 25 mai 2020
DCC nr. 48
Dosarul nr. 9g/2020



