Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 639/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolelor

512 alin. (1), 513 alin. (1) si (2), 514, 572 alin. (2) si
602 alin. (1) si (2) din Codul civil
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5 aprilie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 63G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHIII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 29 martie 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 5 aprilie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolelor 512 alin. (1), 513 alin. (1) si (2), 514, 572 alin. (2)
si 602 alin. (1) si (2) din Codul civil, ridicata de catre dl Andrei Svet, parte
in dosarul nr. 3-334/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 29 martie 2019, de catre dna judecator Ana Cucerescu
de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza civila
referitoare la cererea formulatda de S.R.L ,Intermed” impotriva
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale privind incasarea
datoriei contractuale.

4. Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a formulat o cerere
reconventionala prin care i-a solicitat instantei de judecatd sa constate
nulitatea absolutd a contractelor. De asemenea, Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale i-a solicitat instantei de judecata suspendarea
examindrii cauzei civile pana la examinarea cauzei penale in care este
vizatd si S.R.L ,,Intermed”.

5. Pe 29 martie 2019, in cadrul sedintei de judecata, dl Andrei Svet a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 512 alin.
(1), 513 alin. (1) si (2), 514, 572 alin. (2) si 602 alin. (1) si (2) din Codul
civil, care se refera la domeniul obligatiilor.

6. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea catre Curtea Constitutionald, in
vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprictate privatd, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bunéstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107
din 6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 512
Dispozitii generale cu privire la obligatie

(1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretinda de la
debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut si o execute. Prestatia poate
consta in a da, a face sau a nu face.

[.]."

Articolul 513
Buna-credinta in raporturile obligationale

,»(1) Debitorul si creditorul trebuie s se comporte cu buni-credintd la momentul
nagterii, pe durata existentei, la momentul executrii si stingerii obligatiei.

(2) Este nula clauza prin care se derogé de la dispozitiile alin.(1).”
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Articolul 514
Temeiurile nasterii obligatiilor

,»Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.”

Articolul 572
Conditiile generale de executare a obligatiilor

»(1) Temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.

(2) Obligatia trebuie executata in modul corespunzitor, cu buna-credinta, la locul si
in momentul stabilit.

[.]"

Articolul 602
Réspunderea pentru neexecutarea obligatiei

,(1) In cazul in care nu executa obligatia, debitorul este tinut si-1 despagubeasci pe
creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei
nu-i este imputabila.

(2) Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

[.].°
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In viziunea autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
dispozitiilor articolelor 20 din Constitutie, care asigura accesul la justitie,
46, care garanteaza dreptul la proprietatea privata, si 54, care se referd la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului civil, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl Andrei Svet, parte in dosarul nr. 3-334/17, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

13. Curtea mentioneaza ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie prevederile articolelor 512 alin. (1), 513 alin. (1) si (2), 514, 572
alin. (2) si 602 alin. (1) si (2) din Codul civil, care se refera la domeniul
obligatiilor, in special la buna-credinta in raporturile obligationale, la
motivele nasterii obligatiilor, la conditiile generale de executare a
obligatiilor si raspunderea pentru neexecutarea obligatiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata lipsa
unor argumente concludente care ar demonstra in ce masurd prevederile
legale contestate incalca normele constitutionale invocate.
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15. Mai mult, Curtea constata ca argumentele autorului exceptiei se
referd la aspecte care tin de interpretarea si aplicarea legii de cétre instanta
de judecatd, problema a carei solutionare nu tine de competenta Curtii
Constitutionale.

16. Acest fapt rezultd din sesizare, deoarece autorul exceptiei ridica
problema suspendarii cauzei civile pana la examinarea unei cauze penale
care are legatura cu prezenta cauza civild. De asemenea, autorul prezinta
argumente referitoare la asigurarea dreptului de a contesta in mod efectiv
deciziile instantelor de judecata. Astfel, argumentele prezentate nu vizeaza
prevederile contestate, care se refera la domeniul obligatiilor.

17. In acest context, Curtea retine ci instantelor de judecata le revine
competenta de a stabili cadrul legal in care se solutioneaza cauza, aplicand
in mod corespunzator dispozitiile legale specifice fiecarei faze procesuale.

18. Asadar, potrivit atributiilor care i-au fost conferite prin articolul 135
din  Constitutie, Curtea  Constitutionald  exercitd  controlul
constitutionalitdtii legilor. Prin urmare, Curtea nu are competenta de a
elimina, pe calea controlului de constitutionalitate, o anumita interpretare
izolata si vadit eronatd a continutului normativ al textului, legislatia in
vigoare oferind alte remedii procesuale care au ca scop interpretarea
unitard a normelor juridice.

19. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolelor 512 alin. (1), 513 alin. (1) si (2), 514, 572 alin. (2)
s1 602 alin. (1) si (2) din Codul civil, ridicata de catre dl Andrei Svet, parte
in dosarul nr. 3-334/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 5 aprilie 2019
DCCnr. 48
Dosarul nr. 63g/2019



