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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 121G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 27 mai 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 martie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 25 alin. (2) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, ridicatd de dl Mihail Cojocaru, parte in dosarul nr.
3d-4/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de un complet de judecata de la Curtea Suprema de Justitie format
din dnele Stela Procopciuc, Oxana Parfeni si dl Vladislav Gribincea, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie sunt in examinare trei cauze de
contencios administrativ conexate Intr-un singur dosar, intentate la cererile de
chemare in judecatd depuse de dl Mihail Cojocaru impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii. Acestea se refera la anularea unor acte administrative individuale
defavorabile emise de Colegiul disciplinar in privinta dlui Mihail Cojocaru, prin
care i-au fost aplicate sanctiuni disciplinare sub forma de avertisment si de eliberare
din functie.

4. In cadrul examindrii cauzei, dl Mihail Cojocaru a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 25 alin. (2) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului.

5. Printr-o incheiere din 18 aprilie 2025, Curtea Suprema de Justitie a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc 1n functie, in conditiile legii, pana la atingerea
plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior
al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singura data candidatura propusa
de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

[L.]

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului sunt urmatoarele:

Articolul 25
Eliberarea judecatorului din functie

wo [oe-]

(2) Eliberarea judecitorului din functie se face prin hotiarire a Consiliului Superior al
Magistraturii. Judecatorul se considera eliberat din functie de la data indicata in cererea de demisie,
daca aceasta este acceptata de Consiliul Superior al Magistraturii, de la data indicata in hotararea de
eliberare din functie sau, dupa caz, de la data atingerii plafonului de varsta.

[..]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei sustine ca eliberarea din functie a judecatorului printr-o
hotdrare a Consiliului Superior al Magistraturii, fara emiterea unui decret al
Presedintelui Republicii Moldova in acest sens, afecteazd inamovibilitatea si
independenta judecitorilor. in viziunea sa, de vreme ce numirea judecitorului
implicd emiterea unui decret prezidential, aceeasi procedura trebuie sa fie respectata
si la eliberarea din functie.

9.  De asemenea, autorul a criticat modul de aplicare in timp a Legii cu privire
la statutul judecdtorului si a modificarilor aduse acesteia sustinand ca i-a fost
aplicatd retroactiv o versiune ulterioard a legii. In opinia sa, aceastd aplicare
retroactivd a legii este nejustificatd, deoarece dispozitiile privind numirea si
eliberarea din functie a judecdtorilor nu sunt de ordin procedural, ci sunt materiale.

10. Prin argumentele sale, autorul sesizarii sustine cd norma contestatd
contravine articolului 116 alin. (1) si (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12.  In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea cu privire
la statutul judecatorului, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl
Mihail Cojocaru, parte in dosarul nr. 3d-4/2023, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este formulata de subiectul caruia i s-a
acordat acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.
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14. Obiectul exceptiei il constituie articolul 25 alin. (2) din Legea cu privire la
statutul judecatorului. Aceste prevederi nu au constituit anterior obiect al controlului
de constitutionalitate.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauzd in care se
examineazd concomitent trei cereri depuse de dl Mihail Cojocaru Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea unor acte administrative
individuale care au condus la eliberarea sa din functia de judecator. Curtea admite
ca dispozitiile contestate sunt relevante pentru solutionarea cauzei in fond, fiind
susceptibile de aplicare de catre instanta de judecata.

16. Curtea noteazd cd o altda conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului sesizarii,
daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 174 din 7 decembrie 2023, § 20).

17. Desinu invoca drepturi fundamentale, in argumentele sale, autorul exceptiei
judecatorului, precum si rolului Presedintelui Republicii Moldova in numirea
judecatorului, prevazute la articolul 116 alin. (1) si (2) din Constitutie.

18. Curtea noteaza ca articolul 116 alin. (1) si (2) din Constitutie stabileste ca
judecatorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili.
Acestia se numesc 1n functie, in conditiile legii, pand la atingerea plafonului de
varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singura
datd candidatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

19. Avand in vedere cele mentionate mai sus, din argumentele sesizdrii, Curtea
nu identifica o contradictie cu dispozitiile continute de articolul 116 alin. (1) si alin.
(2) din Constitutie.

20. In subsidiar, Curtea observd ci intr-o opinie preliminari referitoare la
proiectul de lege cu privire la modificarea Constitutiei Ucrainei Comisia de la
Venetia a mentionat cd, desi incurajeaza rolul ceremonial al Presedintelui térii la
numirea in functie a judecatorilor, considera ca la eliberarea din functie acest rol nu
este justificat. Dupa numire, orice legatura intre judecdtor si organele politice ar
trebui intreruptd, fara a ldsa loc niciunui tip de interventie din partea puterii
legislative sau executive, nici micar simbolici. In plus, necesitatea unui act
prezidential ulterior deciziei organului de autoadministrare de revocare a unui
judecator ar intarzia procesul de eliberare din functie si ar putea genera riscuri de
blocaj (a se vedea CDL-PI(2015)016, 24 iulie 2015, § 27-28).

21. Totodata, Curtea observa cd autorul sesizdrii formuleaza argumente
referitoare la modul de aplicare a legii In timp, competenta care revine prin natura
sa instantelor de judecata. Cu referire la acest aspect, Curtea a retinut in repetate
randuri cd interpretarea si aplicarea legii in situatii concrete excedeaza controlului
de constitutionalitate si reprezintd o competenta a instantelor de judecata (a se vedea
DCC nr. 107 din 29 august 2023, § 20; DCC nr. 32 din 18 aprilie 2024, § 24).

22. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alin. (3) lit. d), alin. (4) lit. d), 37 alineatele (1) si (2), 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

4



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 121G/2025

DECIDE:

1. Sedeclara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 25 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului, ridicata de dl
Mihail Cojocaru, parte in dosarul nr. 3d-4/2023, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 19 martie 2026
DCC nr. 47
Dosarul nr. 121g/2025



