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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 12G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 23 ianuarie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 14 mai 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 30 alineatul (5) din Legea cu privire la
Serviciul Vamal nr. 302 din 12 decembrie 2017, ridicata de dna avocat
Alexandrina Ciobanu, in interesele dlui Sergiu Ciuntu, parte in dosarul nr. 3a-
847/2022, pendinte la Curtea de Apel Chiginau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, de un complet de judecatd de la Curtea de Apel Chisindu format
din domnii judecatori Angela Bostan, Ghenadie Mira si Grigore Daschevici.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. Prin ordinul Directorului Serviciului Vamal nr. 108 din 12 februarie
2019, pe baza Legii nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul
Vamal, cu acordul sau scris, dl Sergiu Ciuntu a fost angajat (prin transfer) in
functia de inspector superior vamal la Postul Vamal Chisindu nr. 1 (PVI,
Industriald) din cadrul Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal.

5. Prin ordinul sefului Biroului Vamal Centru nr. 753 din 25 aprilie 2019
,»Cu privire la trecerea temporard in functie a unor functionari vamali ai
Biroului Vamal Centru”, emis pe baza ordinului Directorului Serviciului
Vamal nr. 538 din 24 aprilie 2019, in scopul asigurdrii activitatii eficiente a
subdiviziunilor birourilor vamale, a fost aprobat graficul de serviciu n cadrul
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posturilor vamale pentru luna mai 2019, potrivit caruia dl Sergiu Ciuntu a fost
trecut temporar la postul vamal Chisinau nr. 3 (PVI Petricani).

6. Prin ordinul sefului Biroului Vamal Centru nr. 1013 din 30 mai 2019,
emis pentru executarea ordinului Directorului Serviciului Vamal nr. 703 din
24 aprilie 2019, in scopul asigurarii activitdtii eficiente a subdiviziunilor
birourilor vamale, a fost aprobat graficul de serviciu in cadrul posturilor
vamale pentru luna iunie 2019, iar potrivit acestui grafic, dl Sergiu Ciuntu a
fost trecut temporar la postul vamal Chisinau nr. 3 (PVI Petricani).

7. De asemenea, prin ordinele Directorului Serviciului Vamal nr. 965 din
25 iunie 2019, nr. 584 din 29 iulie 2020, nr. 990 din 29 septembrie 2021 si
nr. 1058 din 27 octombrie 2021 a fost dispusa trecerea temporara a dlui Sergiu
Ciuntu de la un post vamal la alt post vamal din cadrul aceluiasi Birou Vamal
Chisinau, pentru perioade de cate o luna.

8. La 12 noiembrie 2021, dI Sergiu Ciuntu a formulat o actiune impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative individuale prin care, fara acordul sau, a fost trecut temporar
intr-o alta functie din cadrul Serviciului Vamal.

9. In perioada examinarii cauzei, prin ordinele Directorului Serviciului
Vamal nr. 1147 din 30 noiembrie 2021, nr. 1345 din 30 decembrie 2021 si nr.
91 din 28 ianuarie 2022, dl Sergiu Ciuntu a fost trecut temporar in functie la
Postul Vamal Criuleni pentru perioada 1 ianuarie 2022 - 31 ianuarie 2022 si,
respectiv, 1 februarie 2022 - 28 februarie 2022.

10. La 25 februarie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul Réscani, a admis
partial actiunea formulata de reclamant, a anulat unele ordine ale Directorului
Serviciului Vamal (nr. 990/2021, nr. 1058/2021, nr. 1147/2021, nr.
1345/2021 si nr. 91/2022) in partea trecerii temporare Tintr-o alta functie a
dlui Sergiu Ciuntu si a dispus acordarea unei despagubiri pentru prejudiciul
moral cauzat prin trecerile temporare in cadrul Serviciului Vamal. Ambele
parti In proces au formulat cate un apel.

11. In cadrul sedintei de examinare a apelului, dna avocat Alexandrina
Ciobanu a ridicat, in interesele dlui Sergiu Ciuntu, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Trecerea temporara intr-o alta functie din
cadrul Serviciului Vamal se dispune prin ordinul directorului (...)” din
articolul 30 alin. (5) din Legea nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu privire la
Serviciul Vamal.

12. Printr-o incheiere din 13 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
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poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle

wlo]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[..]1.”

Articolul 44
Interzicerea muncii fortate

,»(1) Munca fortata este interzisa.
[...].”

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu
privire la Serviciul Vamal sunt urmatoarele:

Articolul 30
Detasarea si trecerea temporara intr-0 alta functie

ol

(5) Trecerea temporari intr-o alti functie din cadrul Serviciului Vamal se
dispune prin ordinul directorului pentru o perioada de cel mult un an. Perioada trecerii
temporare intr-o alta functie din cadrul Serviciului Vamal poate fi prelungitd cu inca cel mult
un an, numai cu acordul functionarului vamal.

(6) Trecerea temporard intr-o altd functie din cadrul Serviciului Vamal se poate
dispune doar daca pregatirea profesionala a functionarului vamal corespunde atributiilor si
responsabilitatilor functiei in care urmeaza sa fie trecut.

(7) Pe perioada trecerii temporare intr-o alta functie din cadrul Serviciului Vamal,
functionarul vamal isi pastreaza functia sa. Aceasta poate fi ocupata de catre un alt functionar
vamal pe o perioadad determinata.

(8) Pe perioada trecerii temporare intr-o alta functie din cadrul Serviciului Vamal,
functionarul vamal are dreptul la compensarea integrala a cheltuielilor de transport tur-retur,
precum si a cheltuielilor de cazare. Salarizarea, in caz de trecere temporara intr-o alta functie
din cadrul Serviciului Vamal, va fi efectuata de subdiviziunea la care va lucra salariatul.

(9) La expirarea termenului trecerii temporare intr-o alta functie in cadrul Serviciului
Vamal, functionarul vamal este reincadrat in functia exercitatd anterior, incepind din ziua
urmatoare celei 1n care a expirat termenul pentru care a fost trecut intr-0 altd functie, fara a fi
necesar sa se emitd un nou ordin in acest sens.

(10) Tncetarea Tnainte de termen a trecerii temporare intr-o altd functie din cadrul
Serviciului Vamal are loc prin ordinul directorului.”
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IN DREPT
A. Motivele si argumentele autorului sesizarii

15. Autorul sesizdrii sustine ca prevederile contestate permit trecerea
temporard a functionarilor vamali intr-o altd functie din cadrul Serviciului
Vamal pentru o perioadad de pana la un an, fara acordul acestora, prin ordinul
directorului Serviciului Vamal, fapt care nu-i asigura stabilitate in functia
detinuta. Autorul afirma ca fiind privat de alegerea liberd a functiei pe care
urmeaza sd o exercite temporar pentru perioada mentionata, functionarul
vamal este obligat sa exercite functia la care este trecut temporar.

16. Autorul sesizarii pretinde cd norma contestatd, de fapt, i acorda
angajatorului dreptul sd transfere la discretia sa orice functionar vamal fara
nicio justificare in acest sens. Autorul mentioneaza ca Legea cu privire la
Serviciul Vamal prevede ca in exercitarea obligatiilor sale de serviciu
functionarul vamal trebuie sa beneficieze de stabilitate in functia detinuta.

17. Din aceastd perspectivd, autorul sesizdrii sustine cd eventuala
contestare in instanta de judecatd a ordinelor directorului Serviciului Vamal
nu ar avea niciun efect, pentru ca prevederile contestate permit trecerea
temporara (pe o perioada de pana la un an) a functionarului vamal fara acordul
acestuia exprimat prealabil. Prin urmare, functionarul vamal este lipsit de
garantiile constitutionale referitoare la dreptul la munca.

18. De asemenea, autorul afirmd ca norma contestatd genereaza o
inechitate Intre functionarii vamali si alti functionari publici din alte autoritati
publice, care, pe baza Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, beneficiaza de dreptul de a accepta
sau refuza transferul pe un termen determinat. Prin urmare, autorul exceptiei
mentioneaza ca norma contestatd nu corespunde exigentelor calitatii legii si,
in consecintd, nu ii ofera o protectie adecvata a dreptului la munca.

19. n viziunea autorului sesizirii, functionarii vamali trecuti temporar in
alta functie in cadrul Serviciului Vamal pe baza prevederii contestate sunt
fortati sd presteze o munca care nu este prevazuta de contractul de munca
semnat la angajare, care poate fi catalogatd ca o munca fortata sau obligatorie
in sensul articolului 44 alin. (1) din Constitutie si al articolului 4 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

20. In opinia autorului sesizirii, prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 23 alin. (2), 43 alin. (1) si 44 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

21. Examinand admisibilitatea sesizarii in aceasta cauza, Curtea constata
urmatoarele.

22. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor
prevederi din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din 21 decembrie
2017, tine de competenta Curtii Constitutionale.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 12G/2023

23. Curtea noteazd cd exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de
avocatul partii in proces, este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest
drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum
a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
»lrecerea temporard intr-o altd functie din cadrul Serviciului Vamal se
dispune prin ordinul directorului” din articolul 30 alin. (5) al Legii cu privire
la Serviciul Vamal, care nu a facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

25. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatda in
cadrul examinarii Tn apel a unei cereri de chemare in judecata prin care se
contestd legalitatea unor acte administrative pe baza cdrora functionarul
vamal a fost trecut temporar intr-o alta functie din cadrul Serviciului Vamal.
Prin urmare, Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la
solutionarea litigiului in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

26. Curtea retine cd o altd conditie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizaril, daca prevederile criticate reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental (DCC nr. 132 din 12 august 2021, § 28).

27. Autorul sesizarii a invocat incidenta articolelor 1 alin. (3)
(preeminenta dreptului), 23 alin. (2) (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle), 43 alin. (1) (dreptul la munca si la protectia
muncii) si 44 alin. (1) (interzicerea muncii fortate) din Constitutie.

28. Cu referire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
retine ca in prezenta cauzd acesta comporta un caracter general si nu poate
constitui un reper separat (a se vedea DCC nr. 161 din 29 decembrie 2022, §
12). De asemenea, cu privire la articolul 23 din Constitutie, Curtea reitereaza
ca acesta este aplicabil doar in coroborare cu un drept fundamental incident
(a se vedea HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, § 20).

29. Cu privire la pretinsa incidentd a articolului 44 din Constitutie, autorul
exceptiei sustine cd functionarii vamali trecuti temporar in altd functie in
cadrul Serviciului Vamal pe baza prevederii contestate sunt fortati sa presteze
0 munca care nu este prevazutd de contractul de muncd semnat la angajare,
care poate fi catalogata ca o munca fortata sau obligatorie Tn sensul articolului
4 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

30. Curtea retine ca articolul 44 alin. (1) din Constitutie, care este
corespondentul articolului 4 § 2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, interzice munca fortata. Curtea retine ca desi Conventia Europeana
nu contine o definitie a termenului ,,munca fortatd sau obligatorie”, aceasta a
fost dezvoltata in jurisprudenta Curtii Europene. In cauza Van der Mussele v.
Belgia din 23 noiembrie 1983, § 32, Curtea Europeana s-a referit la Conventia
Organizatiei Internationale a Muncii nr. 29. Astfel, in sensul Conventiei,
expresia ,,munca fortata sau obligatorie” iInseamna ,,orice munca sau serviciu
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pretins unui individ sub amenintarea unei pedepse oarecare si pentru care
respectivul individ nu s-a oferit de bunavoie”. Curtea a adoptat aceasta
definitie ca punct de plecare pentru interpretarea articolului 4 § 2 din
Conventia Europeana (a se vedea Stummer v. Austria [MC] din 7 iulie 2011,
88 117-118; Adiglzel v. Turcia (dec) din 6 februarie 2018, § 26-27).

31. Din aceastd perspectivd, Curtea Europeand a retinut ca adjectivul
,fortata” evoca ideea unei constrangeri fizice sau morale, iar ,,obligatorie” nu
se poate referi la nicio obligatie legala. De exemplu, munca care urmeaza sa
fie efectuata in baza unui contract incheiat benevol nu poate intra in sfera de
aplicare a articolului 4 al Conventiei pur si simplu pentru ca una dintre cele
doua parti contractante s-a angajat fata de cealalta sa o indeplineasca si este
expusa sanctiunilor daca nu o face. Trebuie sa fie munca la ,,cererea (...) sub
amenintarea unei pedepse” si, in plus, contrar dorintelor persoanei in cauza,
pentru care aceasta nu si-a exprimat acordul (a se vedea Van der Mussele v.
Belgia din 23 noiembrie 1983, § 34). Mai mult, in cazul acceptarii tacite de
catre reclamanti a conditiilor de munca nefavorabile, posibilitatea ca acestia
sd fie concediati n cazul unui refuz sa lucreze in temeiul angajamentului nu
constituie, in opinia Curtii, 0 ,,amenintare cu o pedeapsa” in sensul articolului
4 din Conventie (a se vedea Tibet Mentes si altii v. Turcia din 24 octombrie
2017, § 68).

32. Curtea noteaza ca prevederile contestate reprezintd una din conditiile
inerente activitatii functionarului vamal stabilite in Legea nr. 302/2017, pe
baza careia autorul sesizarii, cu acordul sau scris, a fost angajat (prin transfer)
n cadrul unei subdiviziuni a Serviciului Vamal (a se vedea 8 4 de mai sus).
Curtea retine ca, reglementand conditiile trecerii temporare a functionarului
vamal, prevederile contestate nu instituie reguli de constrangere fizica sau
morala. Astfel, in contextul celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
trecerea temporara 1n alta functie a functionarului vamal fara acordul sau,
prevazuta de prevederea contestatd, nu implica aspecte de munca fortata sau
obligatorie potrivit criteriilor stabilite in jurisprudenta Curtii Europene. Prin
urmare, articolul 44 alin. (1) din Constitutie nu este incident.

33. Cu referire la incidenta articolului 43 alin (1) din Constitutie, autorul
exceptiei sustine cd prevederile contestate ii Incalcd dreptul la munca,
deoarece (i) fara acordul functionarului vamal, permit trecerea temporara a
acestuia intr-o alta functie pentru o perioada de pana la un an, (ii) nu stabilesc
conditia justificdrii necesitatii trecerii intr-o altd functie din cadrul Serviciului
Vamal si (iii) instituie 0 inechitate intre functionarii vamali si functionarii
publici din alte autoritdti publice, care, pe baza Legii nr. 158 din 4 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, beneficiazd de
dreptul de a accepta sau refuza transferul pe un termen determinat.

34. Cu referire la criticile care pretind cd prevederile contestate incalca
dreptul la munca, deoarece, fard acordul functionarului vamal, permit trecerea
temporara a acestuia intr-o alta functie in cadrul Serviciului Vamal pentru o
perioada de pana la un an si nu stabilesc conditia justificarii necesitatii trecerii
ntr-o alta functie din cadrul Serviciului Vamal, Curtea retine urmatoarele.
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35. Potrivit articolului 43 alin. (1) din Constitutie, orice persoand are
dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului.
Prevederile contestate stabilesc o conditie referitoare la exercitarea functiei
vamale. Cu titlu de principiu, Curtea reitereaza ca stabilirea unor conditii
pentru exercitarea anumitor activitati nu poate fi privita a priori ca o incélcare
a dreptului la munca sau ca o discriminare in raport cu exercitarea altor
activitati (a se vedea HCC nr. 5 din 23 aprilie 2013, § 58; DCC nr. 185 din 25
noiembrie 2021, § 31). Curtea constata cd aceste linii jurisprudentiale sunt
aplicabile si 1n cazul activitatii in cadrul Serviciului Vamal, de vreme ce
exercitarea functiei publice respective trebuie sa se circumscrie regulilor pe
care legiuitorul le-a edictat in vederea credrii cadrului legal de functionare a
acesteia.

36. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca este necesar ca exercitarea unor
functii importante sub aspectul interesului general al societatii sda fie
reglementata prin lege, inclusiv sa fie impuse unele conditii si restrictii mai
stricte (a se vedea HCC nr. 6 din 22 martie 2011, § 2).

37. Curtea are in vedere ca Serviciul Vamal face parte din sistemul
organelor securititii statuluil, este un organ specializat al statului care
contribuie la asigurarea securitdfii economice a statului, la combaterea
terorismului international, a contrabandei, a traficului ilicit de droguri,
armament si munitii. In acelasi sens, Serviciul Vamal este o autoritate publica
menitd sd asigure permanent controlul vamal la punctele de frontierd ale
Republicii Moldova (articolele 7 si 9 din Legea nr. 215/2011 cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova si articolele 5 alin. (8) si 341 din Codul
Vamal, adoptat prin Legea nr. 95/2021). Asadar, pentru realizarea functiilor
si competentelor sale, inclusiv asigurarea securitdtii economice a statului,
care reprezintd un interes public general, Serviciul Vamal trebuie sa asigure
functionalitatea tuturor subdiviziunilor teritoriale ale sale, inclusiv prin
dispunerea trecerii temporare a functionarului vamal pe baza prevederii
contestate.

38. Curtea are in vedere ca statutul special al functionarilor vamali este
determinat de prerogativele functionale ale Serviciului Vamal reglementate
de actele normative (Legea nr. 302/2017, Codul vamal, Legea nr. 619/1995
privind organele securitatii statului) prin care i se deleaga efectuarea
controlului vamal la punctele de frontiera, asigurarea securitatii economice a
statului, combaterea terorismului international, a contrabandei, a traficului
ilicit de droguri, armament si munitii etc. Pentru a realiza competentele de
inalta complexitate ale Serviciului, legea inzestreaza functionarii vamali cu
un ansamblu de drepturi si obligatii care le particularizeaza specificul
activitatii si 1i deosebesc de titularii altor functii publice. Avand in vedere
specificul activitatii functionarilor vamali, asigurarea functionalitatii

1 Articolul 13 alin. (1) din Legea nr.619/1995 privind organele securitatii statului si
articolul 13 alin. (1) din Legea securitatii statului nr. 618/1995.
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permanente a punctelor de frontiera si trecerea peste frontiera a persoanelor
si marfurilor, Curtea retine ca legislatorul a delegat conducatorilor Serviciului
competenta de a administra activitatea personalului, inclusiv prin dispunerea
trecerii functionarilor vamali dintr-o functie in alta in cadrul Serviciului
Vamal pentru o anumita perioada, iar daca aceasta perioada este de pana la
un an, chiar si fara acordul lor.

39. Astfel de circumstante explica si faptul ca legislatorul a stabilit
functionarilor vamali un statut special, le-a impus jurdmantul de credinta si
i-a inzestrat cu drepturi profesionale pe masura sarcinilor ce le revin. De
asemenea, functionarilor vamali li se acorda grade speciale (articolele 18-22
din Legea nr. 302/2017), in anumite situatii li se acorda protectie juridica
speciala (articolul 17 din Legea nr. 302/2017 si articolele 21-24 din Legea nr.
619/1995 privind organelle securitatii statului) si chiar calcularea in conditii
speciale preferentiale a stagiului de munca (art. 18 alin. (7) din Legea nr.
619/1995). Tn aceeasi ordine de idei, Curtea mentioneaza ca, constituind una
din conditiile inerente ale exercitiului functiei publice cu statut special n
discutie, trecerea temporara a functionarului vamal pe baza prevederii
contestate contribuie la realizarea scopurilor si competentelor Serviciului
Vamal prevazute de Legea nr. 302/2017. Prin urmare, Curtea nu poate retine
argumentele autorului sesizarii care pretind 0 neconcordanta intre articolul 43
din Constitutie si prevederile contestate, atunci cand acestea stabilesc ca
trecerea temporara intr-o alta functie din cadrul Serviciului Vamal se dispune
prin ordinul directorului pentru o perioada de cel mult un an.

40. Sub acest aspect, Curtea reitereaza ca garantarea dreptului la munca
este compatibila cu stabilirea unor conditii pe baza carora o profesie poate fi
exercitatd (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 8 din 11 mai 2015, § 73;
DCC nr. 185 din 25 noiembrie 2021, § 31). Astfel, atunci cand o persoana
alege si accepta sa activeze intr-o functie publica cu statut special in cadrul
organelor vamale, aceasta accepta si conditiile legale stabilite pentru
exercitarea functiei respective, inclusiv trecerea temporard a sa intr-0 alta
functie din cadrul Serviciului Vamal (a se vedea, mutatis mutandis, DCC
nr.72 din 27 mai 2021, § 28).

41. Curtea are Tn vedere ca masura contestatd are un caracter provizoriu,
de vreme ce se dispune pentru o perioadd de cel mult un an. Eventuala
prelungire a trecerii temporare intr-o alta functie poate fi dispusa doar cu
acordul functionarului vamal. Curtea nu considera cad dreptul la munca ii
impune legislatorului sa conditioneze trecerea temporard a functionarului
vamal intr-o altd functie de acordul acestuia, deoarece aceasta conditie ar
putea periclita obiectivul asigurarii securitatii frontierelor.

42. De asemenea, aceasta masura se poate dispune doar daca pregatirea
profesionald a functionarului vamal corespunde atributiilor si
responsabilitatilor functiei in care urmeaza sd fie trecut. Totodatd, Curtea
subliniaza cd functionarul vamal poate fi trecut temporar intr-0 altd functie
din cadrul Serviciului Vamal, cu pastrarea functiei si acordarea tuturor
garantiilor prevazute de Legea in discutie. Astfel, pe perioada trecerii
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temporare intr-o alta functie din cadrul Serviciului Vamal, functionarul vamal
isi pastreaza functia sa. Aceasta poate fi ocupatd de catre un alt functionar
vamal pe o perioada determinatd. Pe perioada trecerii temporare intr-o alta
functie din cadrul Serviciului Vamal, functionarul vamal are dreptul la
compensarea integralda a cheltuielilor de transport tur-retur, precum si a
cheltuielilor de cazare. Salarizarea, In caz de trecere temporard intr-o alta
functie din cadrul Serviciului Vamal, va fi efectuata de subdiviziunea la care
va lucra functionarul. La expirarea termenului trecerii temporare intr-o alta
functie in cadrul Serviciului Vamal, functionarul vamal este reincadrat in
functia exercitatd anterior, incepand din ziua urmatoare celei in care a expirat
termenul pentru care a fost trecut intr-o alta functie, fara a fi necesar sa se
emita un nou ordin in acest sens. (a se vedea articolul 30 alineatele (6) — (9)
din Lege).

43. Cat priveste conditia justificarii trecerii intr-o alta functie din cadrul
Serviciului vamal invocata de autorul sesizarii, Curtea mentioneaza ca acest
aspect nu tine de constitutionalitate, dar de competenta instantelor de
judecata.

44, Pe baza celor mentionate, Curtea concluzioneaza ca dispozitiile
contestate nu restrdng exercitiul dreptului la munca din perspectiva
argumentelor autorului sesizarii raportate la exigentele articolului 43 din
Constitutie.

45. Cat priveste argumentele autorului care pretind cd prevederile
contestate instituie un tratament diferentiat al functionarilor vamali fatd de
alte categorii de functionari publici, Curtea nu le poate retine atat timp cat ele
se bazeaza pe o analiza comparativa dintre normele a doud acte normative
infraconstitutionale (in special, normele Legii nr. 302/2017 in raport cu cele
din Legea nr.158/2008). n acest context, Curtea reitereazi ci examinarea
constitutionalitatii unei prevederi legale are in vedere compatibilitatea
acesteia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incdlcate, dar nu
compararea prevederilor cuprinse In acte normative distincte §i raportarea
unei concluzii care ar rezulta din comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei (HCC nr. 36 din 23 noiembrie 2021, § 25; HCC nr. 6 din 10
martie 2022, § 14). Astfel, o pretinsa incompatibilitate intre doud sau mai
multe norme infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte sau in
acelasi act normativ nu reprezinta o problema de constitutionalitate, ci una de
interpretare si de aplicare a legii, a carei rezolvare le revine instantelor de
judecata (DCC nr. 135 din 27 septembrie 2022, § 34).

46. Pe baza celor mentionate, Curtea concluzioneaza ca dispozitiile
contestate nu restrang exercitiul dreptului la muncd din perspectiva
argumentelor autorului sesizarii raportate la exigentele articolului 43 alin. (1)
din Constitutie. Pentru cd nu a constatat incidenta articolelor 43 si 44 din
Constitutie, Curtea retine ca nici articolele 1 alin. (3), 16 si 23 din Constitutie
nu sunt incidente.
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47. In consecinta, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 30 alineatul (5) din Legea cu privire la
Serviciul Vamal nr. 302 din 12 decembrie 2017, ridicatd de dna avocat
Alexandrina Ciobanu, in interesele dlui Sergiu Ciuntu, parte in dosarul nr.
3a-847/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisindu.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 14 mai 2024
DCC nr. 47
Dosarul nr. 129/2023
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