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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 272G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 10 decembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 aprilie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea ridicata de dna Olga Babara, in interesele
B.C. ,Moldindcombank™ S.A., parte in dosarul nr. 2i-132-1/2018, pendinte la
Judecdtoria Chisindu, sediul central, privind exceptia de neconstitutionalitate a
textelor:

- ,,Sunt supuse urmadririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, in moneda nationald si in valutad strdina, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de
un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente.” din articolul 126 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012,

- ,Instanta de insolvabilitate [...] la termenul stabilit pentru judecarea cererii de
validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare solutiondrii acesteia, care
este admisibila potrivit normelor de drept comun.” din articolul 126 alin. (10) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,

- ,Hotararea de validare a popririi este supusa numai recursului de catre tertul
poprit.” din articolul 126 alin. (10) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecator Mariana Fondos-Fratman de la Judecatoria Chisinau,
sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 15 iulie 2016, lichidatorul debitorului insolvabil S.R.L. ,,Reveron” a
formulat o cerere de validare a popririi fata de tertul poprit B.C. ,,Moldindconbank™
S.A.

4. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 8 septembrie 2016 a fost admisi
cererea formulatd de lichidator cu referire la validarea popririi.
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5. In cadrul sedintei de judecata, reprezentantul B.C. ,,Moldindconbank” S.A. a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 126 alineatele (1) si (10) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

6. Prin Incheierea din 7 decembrie 2021, Judecitoria Chisinau, sediul central, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoanad are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despagubire.

[L.].

8. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 sunt
urmatoarele:
Articolul 126
Poprirea si vanzarea dreptului litigios sau cesiunea creantei

,»(1) Sunt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fira
numerar, in moneda nationala si in valuta straini, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele séiu de un tert sau pe
care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele
lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executata decat dupa
ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.

[...]

(10) Instanta de insolvabilitate 1i va cita pe administratorul insolvabilitatii/lichidator, precum
si pe tertul poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune
administrarea oricarei probe necesare solutionirii acesteia, care este admisibild potrivit
normelor de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmaritor
toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului in masura in care ele
se Intemeiaza pe o cauza anterioard popririi. Hotirarea de validare a popririi este supusa numai
recursului de citre tertul poprit.
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[L.]

IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autoarea exceptiei sustine ca textul contestat de la articolul 126 alin. (1) nu
corespunde cerintei previzibilitatii, deoarece nu stabileste in mod cert si univoc daca
prin validarea popririi sunt supuse urmadririi silite exclusiv creantele certe si
incontestabile sau si creantele litigioase, rezultate din cauzarea prejudiciilor.

10. Autoarea mentioneaza ca tertul poprit este lipsit de dreptul de acces la o
instantd de apel, deoarece hotdrarea de validare a popririi este supusd numai
recursului. Autoarea considera cd admiterea cererii de validare a popririi In privinta
unei datorii litigioase discrimineaza tertul poprit in raport cu creditorii debitorului
insolvabil.

11. Autoarea sesizarii pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor
16, 20, 23 si 46 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata
de dna Olga Babara, in interesele B.C. ,,Moldindcombank” S.A., parte in dosarul nr.
2i-132-1/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central, este formulatd de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie texte din articolul 126
alineatele (1) si (10) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012. Asa cum
rezulta din sesizare si din incheierea instantei in procedura de insolvabilitate, tertul
poprit este B.C. ,,Moldindcombank” S.A., subiectul in numele caruia a fost ridicata
exceptia. Prin urmare, Curtea admite ca norma contestatd ar putea fi aplicata la
examinarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

16. Curtea constata ca textul criticat nu a constituit anterior obiect al controlului
constitutionalitatii.

17. Curtea retine ca autoarea sesizarii a mentionat incidenta articolelor 16
[egalitatea], 20 [accesul la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle] si 46 [dreptul la proprietate privata si protectia acesteia]
din Constitutie.

18. Curtea retine ca articolul 20 din Constitutie prevede ca orice persoand are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care-i violeaza drepturile, libertatile si interesele legitime. Conditia
stabilita de articolul 20 din Constitutie este ca instanta de judecatd sa ofere motive
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rezonabile in hotararea de admitere a cererii de validare a popririi. in jurisprudenta
sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat cd obligatia instantelor
judecatoresti de a-si motiva deciziile reprezintda o garantie procedurala esentiala in
baza articolului 6 § 1 din Conventie, pentru ca le demonstreaza partilor ca
argumentele lor au fost avute in vedere, pentru ca le ofera posibilitatea de a formula
obiectii sau de a contesta hotararea si serveste, de asemenea, pentru prezentarea
motivelor hotararii judecatoresti catre public (a se vedea Siredzhuk v. Ucraina, 21
ianuarie 2016, § 63). De asemenea, exigenta articolului 6 § 1 din Conventie ca 0
cauza sa fie examinata in mod echitabil de catre o instantd independenta si impartiala,
instituita de lege, trebuie inteleasd in sensul asigurarii respectarii principiilor
fundamentale ale fiecarui proces (a se vedea DCC nr. 117 din 13 octombrie 2020, §
32).

19. Totodata, cu referire la argumentul ca tertul poprit este lipsit de dreptul la
instanta de apel, Curtea mentioneaza urmatoarele.

20. Cu titlu preliminar, Curtea reitereaza ca nici Constitutia, nici Conventia
Europeand a Drepturilor Omului nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de
atac in toate procedurile judecatoresti. Sub acest aspect, articolul 119 din Constitutie
stabileste ca impotriva hotararilor judecatoresti partile interesate pot exercita cdile
de atac ,,in conditiile legii” (a se vedea DCC nr. 32 din 25 martie 2021, § 38). Dreptul
la un dublu grad de jurisdictie garantat de articolul 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventia Europeana se refera doar la materia penala (a se vedea HCC nr. 9 din 7
aprilie 2022, § 29).

21. Curtea retine ca dreptul de acces la un tribunal, a carui Incalcare este
evidentiatad de autoarea sesizarii, poate fi supus, in general, limitarilor (Kart v. Turcia
[MC], 3 decembrie 2009, § 67). Totusi, limitarile nu trebuie sa restranga exercitiul
dreptului de o asemenea maniera Incat sa atingd insasi esenta dreptului. Articolul 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu obligd statele contractante sa
instituie tribunale de apel sau de recurs (Dorado Baulde v. Spania (dec.), 1
septembrie 2015, § 18; Zubac v. Croatia [MC], 5 aprilie 2018, § 80). Totusi, acolo
unde existd asemenea tribunale, garantiile articolului 6 trebuie respectate,
persoanelor garantandu-li-se un drept efectiv de acces la un tribunal (Reichman v.
Franta, 12 iulie 2016, § 29).

22. Curtea observa ca, potrivit articolului 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi contestate numai cu recurs
si numai in cazurile expres previzute. In acest sens, prevederea contestata stabileste
ca hotararea de validare a popririi poate fi contestata cu recurs de catre tertul poprit.

23. Asadar, din analiza argumentelor autoarei exceptiei, Curtea nu poate retine
ca articolul 20 din Constitutie a fost afectat.

24. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autoarea sesizarii nu a
oferit argumente care sa demonstreze caracterul neconstitutional al prevederilor
contestate. Asadar, Curtea retine ca simpla trimitere la 0 norma constitutionald, in
lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor
criticate fatd de aceasta, nu poate fi consideratd o veritabild critica de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 135 din 12 august 2021, § 21).

25. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta drepturilor fundamentale invocate de
autoarea sesizarii, Curtea subliniazd ca articolele 16 si 23 din Constitutie nu sunt
incidente. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci aceste articole nu pot fi analizate in
mod individual, ci pot interveni daca este constatata aplicabilitatea unei prevederi
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din Constitutie (a se vedea DCC nr 19 din 9 februarie 2021, § 22; DCC nr. 112 din
15 iulie 2021, § 22).

26. De asemenea, Curtea observd ca sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate referitoare la neclaritatea si la imprevizibilitatea articolului 126
alin. (1) din Legea insolvabilitatii, autoarea solicitd Curtii sd stabileasca daca prin
textul ,,mijloacele banesti [...] care sunt datorate debitorului” se are in vedere doar
creantele certe si incontestabile sau si creantele litigioase, rezultate din cauzarea
prejudiciilor. Curtea mentioneaza ca problemele referitoare la interpretarea si la
aplicarea legii le revine instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 141 din 16
septembrie 2021, § 28).

27. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin. (3) si
64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea ridicatd de dna Olga Babara, in interesele
B.C. ,,Moldindcombank™ S.A., parte in dosarul nr. 2i-132-1/2018, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul central, privind exceptia de neconstitutionalitate a
textelor:

- ,,Sunt supuse urmadririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, in moneda nationald si in valutad strdina, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de
un tert sau pe care acesta din urma i le va datora In viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente.” din articolul 126 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012,

- ,,Instanta de insolvabilitate [...] la termenul stabilit pentru judecarea cererii de
validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare solutiondrii acesteia, care
este admisibila potrivit normelor de drept comun.” din articolul 126 alin. (10) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,

- ,Hotararea de validare a popririi este supusa numai recursului de catre tertul
poprit.” din articolul 126 alin. (10) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 aprilie 2021
DCC nr. 47
Dosarul nr. 272g/2021



