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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 61g/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 29 martie 2019,
Inregistrata pe aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 5 aprilie 2019 in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 121 si
227 din Codul de procedura civila, ridicatd de catre dl avocat Igor Hlopetchi, in
dosarul nr. 3-485/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala, pe 29 martie 2019, de catre dl judecator Valentin Lastavetchi din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 10 aprilie 2017, dl Igor Hlopetchi, reclamant, a depus o cerere de chemare
in judecata cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absentd fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei si a
Serviciului de Informatie si Securitate.

4. In sedinta de judecata din 21 martie 2019, dl Igor Hlopetchi si avocatul siu,
dl Igor Hlopetchi, au solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolelor 121 [pertinenta probelor] si 227 [cererea de declarare a probelor ca fiind
false] din Codul de procedura civila.

5. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a dispus trimiterea
sesizarii la Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii exceptiel.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:


lex:LPLP19940729CONST
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.
(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”
7. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin Legea nr.
225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:
Articolul 121
Pertinenta probelor
»Instanta judecatoreascd retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care

confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

Articolul 227
Cererea de declarare a probelor ca fiind false
,,(1) in cazul in care se declara ci proba din dosar este falsd, persoana care a prezentat-o poate

cere instantei judecatoresti sd 0 excluda ca mijloc de probatiune si sa solutioneze cauza in baza
altor probe.

(2) Pentru verificarea declaratiei de defaimare a probei ca fiind falsa, instanta judecatoreasca
poate dispune efectuarea unei expertize sau poate propune partilor sa prezinte alte probe.

(3) Daca persoana care defaimeaza inscrisul indica autorul sau complicele falsului, instanta,
printr-o incheiere judecatoreasca motivata nesusceptibild de recurs, transmite organului de
urmarire penala sau procurorului, in conditiile legislatiei de procedura penala, proba defaimatoare
fara a suspenda examinarea cauzei.

(4) Cand cazul nu contine elementele constitutive ale infractiunii, falsul se va cerceta de
instanta civila prin orice mijloc de proba.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul considerd ca
eliminarea probelor declarate nule dintr-un dosar nu implicd si pierderea din
memoria magistratului a informatiilor cunoscute in baza acestor mijloace de proba.
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Pastrarea in materialele cauzei a probelor obtinute ilegal ar obliga instanta de
judecata sa pronunte o hotarare pe baza unor informatii care nu pot servi ca probe.

9. Astfel, potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate fac abstractic de
egalitatea in fata legii si de accesul liber la justitie, deoarece acorda dreptul de a
solicita excluderea probei doar partii care a prezentat proba pretinsa a fi falsa,
dezavantajand in mod arbitrar si disproportionat partea adversa.

10. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 4, 6, 16,
20 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatda urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl
avocat Igor Hlopetchi, in dosarul nr. 3-485/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit
acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele 121 si 227
din Codul de procedura civila.

15. Examinand sesizarea, Curtea retine ca autorul acesteia pune la baza ei doua
motive. Astfel, potrivit celui dintdi motiv, textele de lege contestate determina
instanta de judecata sa hotarasca pe baza unor probe ilegale, iar cel de-al doilea
motiv invocat este ca aceste texte afecteaza dreptul la un proces echitabil al
justitiabilului prin imposibilitatea de a-i solicita instantei excluderea unei probe,
pretins a fi falsa.

16. In continuare, avand in vedere argumentele autorului exceptiei, care a sustinut
aplicabilitatea articolului 20 din Constitutie in cazul excluderii din continutul cauzei
civile a probelor obtinute ilegal, Curtea va examina daca un asemenea drept este
protejat in virtutea articolului mentionat.

17. Curtea reitereaza ca articolul 20 din Constitutie, care garanteaza dreptul de
acces liber la justitie, 1si gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din
Conventie.

18. in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci, de vreme ce articolul 6
§ 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste
anumite reguli privind admisibilitatea probelor. Atat admisibilitatea probelor, cat si
evaluarea lor constituie, in primul rand, o problema de reglementare in legislatia
nationala si este de competenta instantelor nationale sa evalueze dovezile din fata
lor (a se vedea Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83).

19. n acest sens, este relevanti chiar jurisprudenta Curtii Europene in materie
penald avand in vedere argumentul a fortiori. Or, daca o anumita practica este
permisd Tn materie penald, cu atdt mai mult aceasta este permisa in materie civila.
Astfel, intr-o serie de cauze 1n care a examinat utilizarea unor probe obtinute in mod
ilegal [a se vedea Khan v. Regatul Unit, 12 mai 2000 (utilizarea inregistrarilor
secrete), Perry v. Regatul Unit (dec.), 26 septembrie 2002 (supravegherea video) si
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Lee Davies v. Belgia, 28 iulie 2009 (perchezitie partial necorespunzitoare)], Curtea
Europeana a retinut ca folosirea unor inregistrari secrete nu incalca articolul 6 din
Conventie, chiar daca acestea pot incdlca normele de drept national sau articolul 8
din Conventie, atat timp cat inregistrarile obtinute astfel nu sunt folosite Intr-o
masura decisiva sau cruciala la condamnarea inculpatului. Facand trimitere in mod
special la admiterea inregistrarilor secrete, Curtea a notat ca reclamantul a beneficiat
din plin de posibilitatea de a contesta atat autenticitatea, cat si utilizarea inregistrarii
(Khan v. Regatul Unit, §§ 35-38).

20. In alte cauze (a se vedea Al-Khawaja and Tahery v. Regatul Unit [MC], 15
decembrie 2011, Schatschaschwili v. Germania [MC], 15 decembrie 2015 si
Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018) Curtea Europeana a analizat daca
condamnarea s-a bazat in totalitate pe o proba care a constituit singurul motiv sau
un factor determinant, pentru solutie verificand, totodata, daca legislatia nationala
continea suficiente garantii procedurale care sd asigure corectitudinea unui proces
in ansamblu.

21. Curtea nu poate retine argumentele autorului referitoare la excluderea
probelor false din dosar, deoarece inadmisibilitatea probei stabilita la etapa judecarii
cauzei civile impune instantei obligatia de a nu tine cont de aceasta la adoptarea
deciziei sale. Curtea mentioneaza ca aceasta concluzie rezultd in mod cert din
prevederile articolului 117 alin. (3) din Codul de procedura civila, care mentioneaza
ca probele obtinute cu incélcarea legii nu au forta probatorie si nu pot fi puse de
instanta in temeiul hotararii. Ab absurdo, s-ar putea spune ca memoria judecatorului
ar pastra, totusi, si urmele unei probe excluse fizic din dosarul cauzei.

22. Indiferent de existenta unei pretinse urme in memoria judecatorului cu privire
la o proba care nu a fost exclusa fizic din dosarul cauzei, partea opusa poate contesta
hotararea instantei in fata unei instante superioare. Prin urmare, Curtea considera ca
nu este afectat caracterul corect al procesului. Exista garantii procedurale suficiente,
din perspectiva articolului 20 din Constitutie.

23. Cu privire la capatul sesizarii referitor la articolul 227 din Codul de procedura
civila, Curtea retine ca partile dispun de mijloace procedurale suficiente conform
articolului 56 din Codul de procedura civila pentru a contesta probele pe care nu le
considerd admisibile.

24. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 121 si 227 din Codul de procedura civila, ridicata de catre dl avocat Igor
Hlopetchi, in dosarul nr. 3-485/2017, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul
Centru.
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2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 5 aprilie 2019
DCC nr. 47
Dosarul nr. 61g/2019



