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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 34G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 27 februarie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 martie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

l.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 284 alin. (1) din Codul penal, a textului ,,nu
se admite punerea intrebarilor care nu se refera la premisa probelor” din
articolul 109 alin. (2) si a textului ,se constatd cd pentru faptele si
imprejurdrile ce urmeaza a fi dovedite au fost administrate suficiente mijloace
de proba” din articolul 375! alin. (3) lit. b) din Codul de proceduri penali,
ridicate de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui Vladimir Plahotniuc,
parte in dosarul nr. 1-2569/2025, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptiile de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori format din dl Sergiu
Stratan si dnele Olga Bejenari si Ana Cucerescu, de la Judecatoria Chisindu,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Prin doud decizii ale Plenului Curtii Constitutionale au fost admise
declaratiile de abtinere ale domnilor judecatori Domnica Manole si Sergiu
Litvinenco.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

4. Pe rolul Judecdtoriei Chisindu se afld o cauza penala de invinuire a dlui
Vladimir Plahotniuc de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 284
alin. (1) (crearea sau conducerea unei organizatii criminale), 190 alin. (5)
(escrocherie in proportii deosebit de mari) si 243 alin. (3) literele a) si b)
(spalarea banilor in forme agravante) din Codul penal.

5. In cadrul sedintei de judecati din 26 februarie 2026, dl avocat Lucian
Rogac a ridicat, in interesele dlui Vladimir Plahotniuc, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 284 alin. (1) din Codul penal.

6. In cadrul aceleiasi sedinte de judecata, dl avocat Lucian Rogac a ridicat,
in interesele dlui Vladimir Plahotniuc, si exceptia de neconstitutionalitate a
textelor:
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(1) »crearea sau conducerea unei organizatii criminale” si
»organizarea activitatii ei” din articolul 284 alin. (1) din Codul
penal;

(i)  ,,nu se admite punerea intrebdrilor care nu se referd la premisa
probelor” din articolul 109 alin. (2) din Codul de procedura
penald;

(i)  ,,sub sanctiunea decdderii, in termenul stabilit de instanta de
judecata” din articolul 347 alin. (1) din Codul de procedura
penala;

(iv)  ,.si dispune care din ele sa fie prezentate la judecarea cauzei” din
articolul 347 alin. (3) din Codul de procedura penala;

(V) ,S€ constatd ca pentru faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi
dovedite au fost administrate suficiente mijloace de proba” din
articolul 375! alin. (3) lit. b) din Codul de proceduri penali.

7. Printr-o incheiere din 26 februarie 2026, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate supra
la § 5 i § 6 literele (1), (i1) s1 (v) si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai aspra
decét cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
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»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]7

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 284
Crearea sau conducerea unei organizatii criminale

»(1) Crearea sau conducerea unei organizatii criminale, adica intemeierea unei
astfel de organizatii si organizarea activititii ei, fie ciutarea si angajarea de membri
in organizatia criminala, fie tinerea de adunari ale membrilor ei, fie crearea de
fonduri banesti si de altd natura pentru sustinerea lor financiara si a activitatii
criminale a organizatiei, fie inzestrarea organizatiei criminale cu arme si
instrumente pentru sivarsirea de infractiuni, fie organizarea culegerii de informatii
despre potentialele victime si despre activitatea organelor de drept, fie coordonarea
planurilor si actiunilor criminale cu alte organizatii si grupuri criminale sau
infractori aparte din tara si din strainatate,

se pedepseste cu inchisoare de la 8 1a 15 ani.
[...].”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 109
Modul de audiere a martorului

»(D []

(2) Dupa ce martorul a facut declaratii, lui i se pot pune intrebari cu privire la faptele si
circumstantele care trebuie constatate n cauza, precum si in ce mod a luat cunostinta de
cele declarate. Nu se admite punerea intrebarilor care nu se referd la premisa
probelor si care in mod evident urmaresc scopul insultarii si umilirii martorului.

[.].”
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Articolul 375!
Completarea cercetarii judecatoresti

poLeee]

(3) Instanta poate respinge cererea sau demersul privind administrarea probelor noi
atunci cand:

a) proba nu este pertinenta;

b) se constata ca pentru faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi dovedite au fost
administrate suficiente mijloace de proba;

¢) proba nu este necesara, intrucat faptul este notoriu;
d) proba este imposibil de obtinut;

e) administrarea probei este contrara legii.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiilor de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiilor de neconstitutionalitate sustine ca articolul 284
alin. (1) din Codul penal nu intruneste exigentele claritatii si previzibilitatii
legii penale, deoarece are o formulare generala si nu permite individualizarea
conduitei si a subiectilor care ar putea cadea sub incidenta sa. Autorul
considera cd norma contestatd nu precizeaza dacd ,,organizarea” presupune
exercitarea unui rol de conducere efectiva, adoptarea de decizii strategice,
coordonare logistica etc. In absenta unor repere clare, aceeasi formulare poate
acoperi atat conduite de gravitate ridicatd, cat si comportamente periferice,
fapt care creeaza un spatiu larg de apreciere pentru organele de urmarire
penald. In materie penald, o asemenea imprecizie contravine principiului
legalitatii incrimindrii i exigentei ca norma sa fie suficient de clard pentru a-
1 permite persoanei sd-si adapteze conduita. Formularea ,,angajarea de
membri” prezintd un grad ridicat de ambiguitate si lipsa de precizie
normativd. Termenul ,,angajare” poate fi interpretat in mai multe sensuri, cum
ar fi, de exemplu, angajarea pe baza unui contract de munca. Norma penald
nu clarifica dacd, in contextul penal, ,,angajarea” presupune incheierea unui
raport formal, o recrutare informald, simpla acceptare a unei persoane in
cadrul organizatiei sau asumarea unui rol concret in structura. Aceasta lipsa
de delimitare creeaza confuzie intre ,,angajare” si ,,recrutare” si intre fapte
concrete si intentii sau simple actiuni pregatitoare. Potrivit autorului, in lipsa
unor criterii obiective privind structura, stabilitatea si1 scopul infractional,
norma contestatd poate genera incertitudine in delimitarea dintre asocierea
licitd si asocierea relevanta din punct de vedere penal.

12. Referitor la articolul 375' alin. (3) lit. b) din Codul de proceduri
penald, autorul sustine ca aceastd norma 11 permite instantei de judecatd sa
refuze administrarea probelor propuse de partea apardrii pe baza unei
aprecieri generale, fara criterii obiective si garantii impotriva arbitrariului.
Norma nu defineste criteriile de stabilire a caracterului suficient al
probatoriului, nici nu clarifica daca evaluarea se face din perspectiva acuzarii,
a aparirii sau a adevirului judiciar. In lipsa acestor criterii, norma ar permite
refuzuri standardizate, greu de contestat.
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13. Autorul mentioneaza ca articolul 109 alin. (2) din Codul de procedura
penald nu defineste notiunea de ,,premisad a probelor”, 1asandu-i instantei o
marja larga de apreciere

14. Prin urmare, autorul exceptiilor considera ca prevederile contestate
contravin articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 8, 15, 16, 20, 21, 22, 23, 26 si 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal si din Codul de procedurd penala, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

17. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de avocatul unei
parti in proces. Curtea constata ca sesizarea este formulata de subiectul caruia
1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

18. Curtea observa ca autorul a ridicat exceptiile de neconstitutionalitate
a prevederilor mentionate la §§ 5-6 de mai sus din Codul penal si Codul de
procedura penala.

19. Prin Incheierea din 26 februarie 2026, instanta de judecatd a admis
ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate in partea textelor mentionate
suprala § 5 si § 6 literele (i), (ii) si (v). Acestea nu au facut anterior obiectul
controlului de constitutionalitate.

20. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate Intr-o cauza penala
in care persoana este acuzata inclusiv de comiterea infractiunii de creare sau
conducere a unei organizatii criminale. Curtea admite cd normele contestate
ar putea fi avute in vedere la examinarea cauzei in care au fost ridicate
exceptiile de neconstitutionalitate.

21. Autorul exceptiilor sustine cd prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (statul de drept), 4 (drepturile si libertatile omului), 8
(respectarea dreptului international si a tratatelor internationale), 16
(egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 21 (prezumtia nevinovatiei), 22
(neretroactivitatea legii), 23 alin. (2) (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile i indatoririle), 26 (dreptul la aparare) si 54 (restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

22. Curtea observa ca, in capatul exceptiilor care vizeaza articolul 284
alin. (1) din Codul penal, criticile se refera la textele ,,crearea sau conducerea
unei organizatii criminale”, ,,organizarea activitdfii ei”’, ,,angajarea de
membri”, ,,organizarea culegerii de informatii despre potentialele victime” si
,coordonarea planurilor si actiunilor criminale” din acest articol. Referitor la
aceste critici precise, care au fost raportate la articolele 22 si 23 din
Constitutie, Curtea retine urmatoarele.

23. Curtea retine ca, in baza prerogativei constitutionale prevazute la
articolul 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, legislatorul reglementeaza prin lege
organica faptele pe care le considera infractiuni si stabileste pedeapsa pentru
comiterea acestora. In baza acestei prerogative, legislatorul a previzut in
articolul 284 alin. (1) din Codul penal fapta infractionald numita ,,crearea sau
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conducerea unei organizatii criminale”. Acest articol defineste crearea sau
conducerea unei organizatii criminale prin intemeierea unei organizatii
criminale si organizarea activitatii ei, fie cautarea si angajarea de membri in
organizatia criminald, fie tinerea de adunari ale membrilor ei, fie crearea de
fonduri banesti si de alta natura pentru sustinerea lor financiara si a activitagii
criminale a organizatiei, fie Tnzestrarea organizatiei criminale cu arme si
instrumente pentru savarsirea de infractiuni, fie organizarea culegerii de
informatii despre potentialele victime si despre activitatea organelor de drept,
fie coordonarea planurilor si actiunilor criminale cu alte organizatii si grupuri
criminale sau infractori aparte din tara si din strainatate.

24. Curtea noteaza ca la reglementarea acestei componente de infractiune
legislatorul a avut 1n vedere si angajamentele internationale pe care si le-a
asumat Republica Moldova, dar si practica unor state.

25. In acest sens, Curtea subliniaza ci Republica Moldova a semnat si a
ratificat Conventia ONU impotriva criminalitatii transnationale organizate (a
se vedea Legea nr. 15 din 17 februarie 2005), iar in baza acesteia si-a asumat
angajamente internationale ce deriva din Conventie, inclusiv de a incrimina
participarile la un grup infractional. Conventia mentionata defineste expresia
,»Zrup criminal organizat” considerand ca prin aceasta se desemneaza un grup
structurat alcatuit din trei sau mai multe persoane, care existd de o anumita
perioada de timp si care actioneaza in intelegere, in scopul comiterii uneia ori
mai multor infractiuni grave sau infractiuni prevazute de Conventie, pentru a
obtine, direct ori indirect, un avantaj financiar sau un alt avantaj material.

26. Curtea mai retine ca fenomenul crimei organizate este si obiect al
Recomandarii Rec(2001)11 a Comitetului Ministrilor cétre statele membre
referitoare la principiile directoare privind lupta impotriva crimei organizate,
adoptata de Comitetul Ministrilor la 19 septembrie 2001, dar si al Deciziei-
cadru 2008/841/JAI a Consiliului Uniunii Europene din 24 octombrie 2008
privind lupta impotriva crimei organizate. Recomandarea Rec(2001)11
defineste la sectiunea 1 ,,grupul criminal organizat™ drept grupul structurat
format din trei sau mai multe persoane, care existd de o perioada de timp si
care actioneaza In mod concertat cu scopul de a comite una sau mai multe
infractiuni grave, pentru a obtine, direct sau indirect, un beneficiu financiar
sau material. De asemenea, Decizia-cadru 2008/841/JAI, mentionatd supra,
defineste la articolul 1 ,,organizatia criminald” drept o asociatie structurata,
stabilita in timp de mai mult de doud persoane, care actioneaza concertat in
vederea comiterii de infractiuni pasibile de o pedeapsa privativa de libertate
sau de aplicarea unei masuri de sigurantd privative de libertate cu o durata
maxima de cel putin patru ani, sau de o pedeapsa mai severa, pentru a obtine,
direct sau indirect, un beneficiu financiar sau de altd natura materiala. Potrivit
aceleiasi prevederi din Decizia-cadru, ,,asociatia structuratd” desemneaza o
asociatie care nu este formatd la intamplare pentru comiterea imediata a unei
infractiuni si care nu prezintd in mod necesar roluri definite formal pentru
membrii sai, continuitatea calitatii de membru sau o structurd dezvoltata.

27. In vederea armonizirii legislatiei nationale cu actele internationale
mentionate supra, legislatorii mai multor state europene (a se vedea §§ 28-
32) au incriminat crima organizata.

28. Codul penal francez incrimineaza la articolul 450-1 din Codul penal
asocierea in vederea comiterii de infractiuni (association de malfaiteurs).
Potrivit acestui articol, constituie asociere in vederea comiterii de infractiuni

7
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orice grup constituit sau intelegere stabilitd in scopul pregatirii, caracterizata
prin unul sau mai multe acte materiale, a uneia sau mai multor crime ori a
unuia sau mai multor delicte pedepsite cu cel putin cinci ani de inchisoare.
Articolul 450-1-1 din Codul penal francez defineste organizatia criminala ca
fiind orice asociere in vederea savarsirii de infractiuni care imbracd forma
unei organizatii structurate intre membrii sdi si care pregateste una sau mai
multe infractiuni si, dupa caz, unul sau mai multe delicte dintre cele prevazute
la punctele 1°-10°, 12°-14° si 17° ale articolului 706-73 din Codul de
proceduri penala'.

29. Articolul 416 din Codul penal al Italiei sanctioneazd asocierea in
vederea comiterii de infractiuni (associazione per delinquere). Atunci cand
trei sau mai multe persoane se asociaza in scopul comiterii mai multor
infractiuni, cei care promoveazd, constituie sau organizeaza asocierea se
pedepsesc, pentru acest simplu fapt, cu inchisoare de la trei la sapte ani.
Pentru simplul fapt al participarii la asociere, pedeapsa este inchisoarea de la
unu la cinci ani. Conducatorii sunt supusi aceleiasi pedepse stabilite pentru
promotori. Daca asociatii strdbat Tnarmati zonele rurale sau drumurile
publice, se aplicd pedeapsa inchisorii de la cinci la cincisprezece ani.
Pedeapsa se majoreaza daca numarul asociatilor este de zece sau mai mare.
Exista, de asemenea, pedepse mai severe pentru infractiunile pe care Codul
penal al Italiei le mentioneaza expres in acest articol.

30. Articolul 515 din Codul penal al Spaniei sanctioneaza asocierile ilicite
(asociaciones ilicitas), fiind considerate ca atare (1) asocierile care au ca scop
comiterea unei infractiuni sau care, dupa constituire, promoveaza comiterea
acesteia; (2) asocierile care, chiar daca urmaresc un scop licit, utilizeaza
mijloace violente ori de alterare sau control al personalitétii pentru realizarea
acestuia; (3) organizatiile cu caracter paramilitar; (4) asocierile care
incurajeaza, promoveaza sau incitd, direct sau indirect, la urd, ostilitate,
discriminare ori violentd Tmpotriva unor persoane, grupuri sau asociatii pe
motive de ideologie, religie sau convingeri, apartenenta membrilor lor sau a
unora dintre acestia la o etnie, rasa ori natiune, originea nationald, sex, varsta,
orientare sau identitate sexuald ori de gen, motive de gen, aporofobie sau
excluziune sociala, situatie familiala, boald sau dizabilitate.

31. Articolul 299 din Codul penal al Portugaliei incrimineaza asocierea
infractionala (associagdo criminosa). Oricine promoveaza sau infiinteaza un
grup, o organizatie ori o asociatie al cdrei scop sau a carei activitate este
orientatd spre comiterea uneia sau mai multor infractiuni se pedepseste cu
inchisoare de la unu la cinci ani. Se pedepseste cu aceeasi sanctiune oricine
face parte din asemenea grupuri, organizatii sau asociatii ori le sprijina,
inclusiv prin furnizarea de arme, munitii, instrumente destinate comiterii

! Omor comis in bandi organizatd; omor comis in concurs cu unul sau mai multe omoruri;
tortura si acte de barbarie comise n banda organizata; viol in concurs cu unul sau mai multe
violuri comise asupra altor victime; trafic de stupefiante; rapire si sechestrare comise in banda
organizatd; trafic de persoane; proxenetism; furt comis de o banda organizata; santaj;
distrugere, degradare sau deteriorare a unui bun in banda organizata; falsificarea de moneda;
delictele In materia armelor si a produselor explozive; facilitarea intrarii, a circulatiei si a
sederii ilegale a unui strdin in Franta, comise in banda organizatd; spalarea banilor sau
tainuire, avand ca obiect produsul, veniturile sau bunurile provenite din infractiunile
mentionate anterior; deturnarea unei aeronave, a unei nave sau a oricarui alt mijloc de
transport, in banda organizata.
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infractiunilor, spatii de depozitare sau locuri pentru reuniuni ori prin orice alt
ajutor destinat recrutdrii de noi membri. Oricine conduce sau dirijeaza
grupurile, organizatiile sau asociatiile mentionate la alineatele anterioare se
pedepseste cu inchisoare de la doi la opt ani. Pedepsele mentionate pot fi
reduse Tn mod special sau poate sa nu se aplice nicio pedeapsa daca faptuitorul
impiedicd ori depune eforturi serioase pentru a impiedica continuarea
activitatii grupurilor, organizatiilor sau asociatiilor sau dacd informeaza
autoritatile despre existenta acestora, astfel incat sd poatd fi prevenita
savarsirea de infractiuni. Se considera ca exista grup, organizatie sau asociatie
atunci cand este vorba despre un numar de cel putin trei persoane care
actioneaza concertat o anumita perioada de timp.

32. Si Codul penal al Germaniei sanctioneazd, la sectiunea 129,
constituirea de organizatii criminale (kriminelle Vereinigung). Oricine
constituie o organizatie sau participd, in calitate de membru, la o organizatie
ale carei obiective ori activitati sunt indreptate spre savarsirea unor infractiuni
sanctionate cu o pedeapsda maxima a inchisorii de cel putin doi ani se
pedepseste cu inchisoare de pana la cinci ani sau cu amenda. Oricine sprijina
o astfel de organizatie ori recruteaza membri sau sustindtori pentru aceasta se
pedepseste cu inchisoare de pana la trei ani sau cu amenda.

33. Curtea observa ca legislatiile penale ale statelor mentionate utilizeaza
formule generale la definirea organizatiilor criminale. Ca o consecintd a
principiului potrivit caruia legile trebuie sa aiba o aplicabilitate generala,
formularea actelor normative nu este intotdeauna precisd. Acest fapt
presupune ca numeroase legi, inclusiv legile penale, sunt, in mod inevitabil,
redactate In termeni care, Intr-o masura mai mare sau mai mica, sunt generali,
iar interpretarea si aplicarea lor depind de practici. In consecintd, in orice
sistem de drept, oricat de clar ar fi redactatd o dispozitie legala, inclusiv una
de drept penal, existd in mod inevitabil un element de interpretare juridica.
Va exista intotdeauna necesitatea clarificarii aspectelor discutabile si a
adaptarii la circumstantele in schimbare. Desi certitudinea este extrem de
dezirabila, ea poate atrage dupa sine o rigiditate excesiva, iar legea trebuie sa
fie aptd sa tind pasul cu evolutia societdtii. O lege poate totusi sa indeplineasca
conditia ,,previzibilitatii” atunci cand persoana in cauza trebuie s solicite
consultanta juridica adecvatd pentru a evalua, intr-o masurd rezonabild in
circumstante, consecintele pe care le poate avea o anumitd actiune (a se
vedea Achour v. Franta [MC], 29 martie 2006, § 54, sau Huhtamdki v.
Finlanda, 6 martie 2012, §§ 44 si 45).

34. Curtea Europeana a Drepturilor Omului are, in jurisprudenta sa, cauze
in care a examinat caracterul previzibil al legilor care incrimineaza infiintarea
sau apartenenta la organizatiile criminale. In hotirdrea Kasymakhunov si
Saybatalov v. Rusia, pronuntatd la 14 martie 2013, Curtea Europeand a
analizat infractiunea de infiintare a unui grup criminal (organizatie criminald)
pedepsitd de articolul 210 din Codul penal rus. Potrivit acestui articol,
infiintarea unui grup criminal in scopul comiterii de infractiuni grave si
deosebit de grave, precum si conducerea unui asemenea grup sau a uneia
dintre subdiviziunile acestuia se pedepsea cu inchisoare de la sapte la
cincisprezece ani. Condamnarea unuia dintre reclamanti pe baza acestui
articol nu a fost consideratd problematicd de catre Curte din perspectiva
articolului 7 din Conventie, de vreme ce norma penald era formulatd cu
precizie (§ 83).
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35. Curtea observa ca articolul 284 alin. (1) din Codul penal contine
suficiente repere pentru ca destinatarii sdi sa nu-l incalce. Legislatorul pe baza
prerogativei constitutionale a incriminat la articolul 284 alin. (1) din Codul
penal fapta de creare sau conducere a unei organizatii criminale ca fiind ,,[...]
intemeierea unei astfel de organizatii si organizarea activitatii ei, fie cautarea
si angajarea de membri in organizatia criminald, fie tinerea de adunari ale
membrilor ei, fie crearea de fonduri banesti si de alta natura pentru sustinerea
lor financiard si a activitdtii criminale a organizatiei, fie Inzestrarea
organizatiei criminale cu arme §i instrumente pentru savarsirea de infractiuni,
fie organizarea culegerii de informatii despre potentialele victime si despre
activitatea organelor de drept, fie coordonarea planurilor si actiunilor
criminale cu alte organizatii $i grupuri criminale sau infractori aparte din tara
si din strainatate”. Mai mult, articolul 47 din Codul penal defineste
organizatia criminald, calitatea de organizator sau conducator al organizatiei
criminale.

36. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a retinut ci notiunea de ,,lege”
utilizatd de articolul 7 din Conventie are in vedere atat legislatia nationald, cat
si jurisprudenta unui stat (a se vedea Del Rio Prada v. Spania [MC], 21
octombrie 2013, § 91). Articolul 284 alin. (1) din Codul penal a intrat in
vigoare in 2003, iar instantele de drept comun l-au aplicat in mai multe
cazuri?, conturndu-se o practici judecitoreasci.

37. Prin urmare, avand in vedere cele mentionate, Curtea nu retine vreo
aparenta de incdlcare a articolelor 22 si 23 din Constitutie in acest capat al
sesizarii.

38. Referitor la textul ,,nu se admite punerea intrebarilor care nu se refera
la premisa probelor” din articolul 109 alin. (2) din Codul de procedura penala,
Curtea retine urmatoarele. Avand in vedere prerogativa constitutionala de a
reglementa prin lege organicd competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecare a cauzelor (a se vedea art. 115 alin. (4) din Constitutie),
legislatorul a stabilit cd judecatorul este persoana investitd constitutional cu
atributii de infiptuire a justitiei (art. 1 alin. (2) din Legea nr. 544/1995). In
cazul in care conduce sedinta de judecata, judecatorul, in interesele justitiei,
»la toate masurile prevazute de prezentul cod [Codul de procedurd penald]
pentru asigurarea egalitatii Tn drepturi a partilor, pastrand obiectivitatea si
impartialitatea, creand conditii necesare pentru examinarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a tuturor probelor prezentate de catre parti
sau administrate la cererea acestora” si ,,asigurd respectarea ordinii in sedinta
de judecata, inlaturand totul ce nu are legatura cu procesul de judecata” (a se
vedea art. 317 alin. (2) si (4) din Codul de procedura penala). In aceeasi ordine
de idei, legislatorul a imputernicit judecdtorul care prezideazd sedinta de
judecata si cu competenta de a administra procesul de interogare a martorului
si de a nu admite punerea intrebarilor care nu se referd la cauza examinata, la
probele pertinente sau au fost formulate in asa fel, incat sugereaza un anumit
fapt/un anumit raspuns. In caz contrar, participantii la proces ar putea si
formuleze Intrebari care nu urmaresc scopul de a stabili adevarul, iar rolul

Zhttps://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=246%20;
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=14792%20;
https://jurisprudenta.csj.md/search plen penal.php?id=632%20;
https://jurisprudenta.csj.md/search plen penal.php?id=711%20;
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=310.
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judecatorului de a asigura respectarea ordinii in sedinta de judecatd s-ar
diminua esential.

39. In acest context, Curtea subliniazi cd este esential, pentru
administrarea adecvatd a justitiei, ca demnitatea, ordinea si buna-cuviinta sa
fie respectate In sedinta de judecata, ele reprezentand elemente definitorii
pentru procedurile judiciare.

40. Asadar, Curtea nu constatd o ingerinta a legislativului in exercitiul
drepturilor protejate de articolele 20 si 26 din Constitutie prin prevederile
contestate din articolul 109 alin. (2) din Codul de procedura penala, ci din
contrd, constatd o consolidare a garantiilor procesului echitabil.

41. Referitor la textul ,,se constatd cd pentru faptele si imprejurdrile ce
urmeaza a fi dovedite au fost administrate suficiente mijloace de proba” din
articolul 375! alin. (3) lit. b) din Codul de proceduri penald, Curtea retine ci
legislatorul acorda instantei de judecata competenta de a respinge cererea sau
demersul privind administrarea probelor noi atunci cand se constata ca prin
astfel de probe se doreste demonstrarea faptelor si imprejurarilor pentru care
au fost deja administrate suficiente mijloace de proba.

42. Curtea subliniaza ca dreptul la un proces echitabil nu include doar
posibilitatea de a prezenta argumente 1n fata instantei, ci si obligatia corelativa
a instantei de a demonstra, in motivarea sa, ratiunile pentru care argumentele
in discutie au fost acceptate sau respinse. Aceastd obligatie este intotdeauna
supusa conditiei ca instanta poate considera inutil sd raspunda la argumentele
irelevante Tn mod evident, nefondate, abuzive sau inadmisibile pe baza unor
dispozitii legale clare sau a unei practici judiciare bine stabilite cu privire la
tipuri similare de argumente (a se vedea Fomin v. Moldova, 11 octombrie
2011, § 31). In general, fiecare hotarare judecitoreasca trebuie sa fie clara si
sd le permitd persoanelor implicate sa inteleagd de ce instanta sprijind o
anumita pozitie (Seryavin si altii v. Ucraina, 10 februarie 2011, §§ 55-62).
Potrivit jurisprudentei bine-stabilite a Curtii Europene, buna-administrare a
justitiei impune ca hotararile judecatoresti sa prezinte in mod corespunzator
motivele pe care se bazeazd (Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2) [MC], 11
iulie 2017, § 84).

43. De asemenea, dreptul la un proces echitabil impune respectarea
drepturilor apararii. Apardarii trebuie sd 1 se ofere posibilitatea de a contesta
autenticitatea probelor si de a se opune utilizarii acestora, in conditiile In care
au fost respectate principiile caracterului adversarial al procedurii si egalitatii
armelor Intre acuzare si aparare (a se vedea Yiiksel Yal¢inkaya v. Turcia [MC],
26 septembrie 2023, § 324).

44. Desi nu apare in mod necesar o problema de echitate atunci cdnd proba
obtinutd nu este sustinuta de alte elemente probatorii, se poate observa ca,
atunci cand proba este foarte puternicd si nu exista riscul ca aceasta sd fie
consideratd drept lipsita de credibilitate, necesitatea unor probe de sustinere
este, in mod corespunzator, mai redusa (a se vedea Bykov v. Rusia [MC], 10
martie 2009, § 89, si Jalloh v. Germania [MC], 11 1ulie 2006, § 96). Astfel,
instantele trebuie sa verifice dacd proba a carei administrare se cere este sau
nu este decisiva pentru solutia procesului penal (a se vedea Gdfgen v.
Germania [MC], 1 iunie 2010, § 164).

45. In analiza sa abstracti, Curtea nu constati existenta vreunei ingerinte
a legislativului, prin reglementarea articolului 375" alin. (3) lit. b) din Codul
de procedura penald, in standardele dreptului la un proces echitabil, garantate
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de articolele 20 si 26 din Constitutie. Curtea isi fundamenteazd aceasta
concluzie dupi o analiza sistemica a Codului de procedura penala. In special,
legislatorul stabileste ca instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu exprima alte
interese decat interesele legii, ca partile participante la judecarea cauzei au
pentru sustinerea pozitiilor lor si ca instanta de judecatd pune la baza sentintei
numai probele la a caror cercetare partile au avut acces in egald masura
(articolul 24 din acest Cod). Judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate, si cd nicio probd nu are putere probantd dinainte stabilitd
(articolul 27 din Cod), iar sentinta trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata
(articolul 384 alin. (3)). Curtea mentioneaza cad legislatorul a asigurat
persoana vizatd cu dreptul de a exercita cdile de atac prevazute de Cod
impotriva sentintei, in eventualitatea in care nu este de acord cu administrarea
probelor pe care instanta si-a bazat solutia.

46. Autorul sesizdrii nu a demonstrat prin argumente concrete incidenta
articolelor 16, 21 si 54 din Constitutie, iar Curtea nu-si poate asuma in mod
legitim aceasta sarcina.

47. Date fiind cele mentionate mai sus, Curtea constatd cd sesizarea
privind exceptiile de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d), (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 284 alin. (1) din Codul penal, a textului ,,nu
se admite punerea Intrebdrilor care nu se refera la premisa probelor” din
articolul 109 alin. (2) si a textului ,se constatda cd pentru faptele si
imprejurarile ce urmeaza a fi dovedite au fost administrate suficiente mijloace
de proba” din articolul 375! alin. (3) lit. b) din Codul de proceduri penali,
ridicate de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui Vladimir Plahotniuc,
parte in dosarul nr. 1-2569/2025, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publica iIn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 19 martie 2026
DCC nr. 46
Dosarul nr. 34g/2026
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