Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA
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DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 2119/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 211/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 25 octombrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 10 aprilie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 214 alin. (9) lit. ¢) din Codul administrativ, adoptat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, ridicata de dl Artur Pantaziev, administrator al SC, Natural
Gaz D.C.” SRL, parte in dosarul nr. 3r-269/2024, pendinte la Curtea de Apel
Centru.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, de un complet de judecatori de la Curtea
de Apel Centru format din domnul Ghenadie Mira si doamnele Victoria Sirbu si
Angela Braga.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotararea nr. 649 din 27 octombrie 2023 privind aprobarea
contributiilor financiare lunare pentru costurile stocurilor de securitate pentru anul
2022, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a aprobat costurile
anuale ale stocurilor de securitate si contributiile lunare ale furnizorilor de gaze
naturale. Lista furnizorilor de gaze naturale, cota de piatd a acestora si contributia
financiard lunara a fiecarui furnizor de gaze naturale sunt stabilite in Anexa la
Hotararea mentionata supra.

4. La 16 noiembrie 2023, SC ,,Natural Gaz D.C.” SRL (in continuare, Natural
Gaz) a formulat o cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energeticd (in continuare, ANRE) pentru anularea
Hotararii nr. 649 din 27 octombrie 2023 si a anexei la aceastd hotarare in partea
referitoare la contributia sa financiara. Totodata, reclamanta a cerut suspendarea
executarii Hotdrarii mentionate si a anexei la ea, in partea referitoare la obligatia
Natural Gaz de a achita, incepand cu 1 noiembrie 2023, contributia financiara
lunara in marime de 759 629 lei, data fiind cota de piata de 2,43%.

5. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2023, Judecitoria Chiginau a dispus
suspendarea executarii Hotarariit ANRE nr. 649/2023 si a anexei la ea in partea
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referitoare la obligatia Natural Gaz. Aceasti Incheiere a fost mentinuti prin
Decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2024.

6. La 18 decembrie 2023, ANRE a adoptat Hotararea nr. 773, prin care a
modificat Hotararea ANRE nr. 649/2023 si anexa respectiva si, inter alia, a exclus
din anexa mai multi furnizori de gaze naturale, inclusiv Natural Gaz, si contributia
financiara lunara care le revenea acestora. Natural Gaz a contestat si acest act
administrativ, solicitand suspendarea executarii acestuia.

7. Prin Incheierea din 9 aprilie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a
dispus suspendarea executarii Hotararii ANRE nr. 773/2023 in partea referitoare
la Natural Gaz, pana la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

8. Nefiind de acord cu aceasta incheiere, la 23 aprilie 2024, ANRE a formulat
un recurs.

9. In procesul examinarii recursului, 1a 23 septembrie 2024, Natural Gaz a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 214 alin. (9) lit. ¢) din Codul
administrativ.

10. Printr-o incheiere din 7 octombrie 2024, Curtea de Apel Centru a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in
vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

,»(1) Proprietatea este publicd si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.

(3) Piata, libera initiativd economica, concurenta loiald sunt factorii de baza ai economiei.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

[.]7
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[.]7
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

wolee-]

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate 1n articolele 20-
24,

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

Justitia se infaptuieste In numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 126
Economia

»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociald, bazata
pe proprietatea privata si pe proprietatea publicd, antrenate in concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i apartine
in conditiile legii;

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzétor, protectia concurentei loiale, crearea
unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

C) protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara si valutara;

[...].”

12. Prevederile relevante ale Codului administrativ al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 214
Suspendarea executarii actului administrativ individual contestat

wol-e-]

(9) Nu pot fi suspendate hotiiririle Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica:

a) privind retragerea licentelor pentru nerespectarea de catre titularii de licente din sectorul
gazelor naturale a cerintelor legale privind separarea, independenta si/sau certificarea
operatorului sistemului de transport, precum si hotararile adoptate in scopul asigurarii
continuitatii in activitatea de transport al gazelor naturale;

b) adoptate in temeiul art.81* alin.(1) din Legea nr.107/2016 cu privire la energia electrici;

c) adoptate in temeiul art. 108 alin. (5) din Legea nr. 108/2016 cu privire la gazele
naturale.

[Articolul 214 alin. (9) in redactarea Legii pentru modificarea unor acte normative nr.125 din
30 mai 2024]

[...]17
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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13. Autorul exceptiei afirma ca, potrivit articolului 214 alin. (9) lit. ¢) din
Codul administrativ, odatd atacate in procedura contenciosului administrativ,
hotararile ANRE adoptate pe baza articolului 108! alin. (5) din Legea nr. 108/2016
cu privire la gazele naturale nu pot fi suspendate.

14. In opinia autorului sesizirii, pe de o parte, la adoptarea prevederii
contestate, Parlamentul a incélcat principiul separatiei puterilor in stat si, contrar
articolelor 6 si 114 din Constitutie, S-a substituit puterii judecatoresti atunci cand
I-a interzis instantei de judecata sa suspende hotararile ANRE in discutie. De
asemenea, autorul sustine ca prevederea contestata se refera doar la cazul sau si i
incalca accesul liber la justitie.

15. Pe de alta parte, autorul sesizarii sustine ca Legea nr. 108/2016 cu privire
la gazele naturale nu respecta exigentele articolelor 9 si 126 din Constitutie,
deoarece nu prevede masuri compensatorii si garantii adecvate in cazul in care
hotarairea ANRE va fi anulatd de catre instanta de judecatd. Din acest motiv,
autorul sesizarii mentioneaza cd Legea nr. 108/2016 ii afecteaza dreptul la
proprietatea privata.

16. Totodata, autorul sesizarii noteaza ca nu contestd Legea respectivd in
partea in care reglementeazd generarea unor stocuri de securitate pe baza
principiului solidaritatii. Totusi, statul trebuie sa respecte toate standardele
Uniunii Europene si sa transpund, in mod fidel, toata legislatia Uniunii Europene
referitoare la piata gazelor naturale.

17. In opinia autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
articolelor 6, 9, 20, 23, 46, 54, 114 si 126 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul
administrativ, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o parte
in proces si este formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

21. Curtea observa ca, in argumentele sale, autorul sesizarii a criticat articolul
214 alin. (9) lit. ¢) din Codul administrativ, precum si Legea nr. 108/2016 cu
privire la gazele naturale. Totusi, Legea nr. 108/2016 nu formeaza obiectul
prezentei sesizdri, iar criticile formulate in aceastd parte nu vor fi retinute.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul 214 alin.
(9) lit. c) din Codul administrativ, care nu a facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate. Aceasta norma stabileste cd nu pot fi suspendate hotararile
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd adoptate pe baza articolului
108 alin. (5) din Legea nr. 108/2016 cu privire la gazele naturale.

23. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza de contencios
administrativ care are ca obiect examinarea unei cereri de recurs impotriva unei
incheieri judecatoresti, prin care s-a suspendat executarea unei hotdrari ANRE
adoptate pe baza articolului 108 alin. (5) din Legea nr. 108/2016 cu privire la
gazele naturale. Curtea admite cd instanta de recurs ar putea avea in vedere
articolul 214 alin. (9) lit. c) din Codul administrativ in cauza pe care o examineaza.
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Totodatd, Curtea noteaza ca aplicabilitatea legii procedurale civile In timp tine de
competenta instantelor de judecata.

24. Autorul invoca incidenta articolelor 6 (separatia si colaborarea puterilor),
9 (principiile fundamentale privind proprietatea), 20 (accesul liber la justitie), 23
(calitatea legii), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati), 114 (infaptuirea
Jjustitiei) si 126 (economia) din Constitutie.

25. Curtea constata ca articolul 214 alin. (9) din Codul administrativ interzice
suspendarea doar a unor hotarari ale Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica, care se refera exclusiv la domenii de importantd pentru securitatea
statului precum asigurarea populatiei Cu gaze naturale si energie electrica. Avand
in vedere necesitatea consolidarii securitdtii energetice a statului, asigurarii
alimentarii continue si fiabile a consumatorilor cu gaze naturale, precum si
alinierea Republicii Moldova la politicile si cadrul normativ al Uniunii Europene,
legislatorul a reglementat modul de creare si mentinere a stocurilor de securitate
de gaze naturale, precum si a delegat Guvernului si Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica competente privind determinarea cantitatii de gaze
naturale care formeaza stocurile de securitate, termenul de creare a stocurilor,
subiectele care pot fi obligate sia participe la crearea stocurilor, modul de
determinare, de plata si de recuperare a contributiilor financiare ale subiectilor
care participi la crearea stocurilor de gaze naturale (a se vedea articolul 108! din
Legea nr. 108/2016).

26. Pornind de la importanta domeniului pentru securitatea energetica a
statului, legislatorul a intreprins si masuri procedurale extraordinare si a interzis
suspendarea executarii Hotararilor ANRE ce se refera la determinarea marimii,
modului si termenelor de plata a contributiilor financiare ale furnizorilor de gaze
naturale la crearea si mentinerea stocurilor de securitate (a se vedea alineatul (5)
din articolul 108 al Legii nr. 108/2016). Curtea retine ci articolul 108! alineatul
(5) din Lege este aplicabil tuturor cazurilor similare, iar autorul sesizarii nu critica
Legea respectiva in partea in care reglementeaza generarea unor stocuri de
securitate pe baza principiului solidaritatii.

27. Cu referire la criticile raportate la accesul liber la justitie, in jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ca dreptul la un proces echitabil, cu toata ponderea pe care i-0
dau articolele 6, 20 alin. (1) si 114 din Constitutie, trebuie interpretat in lumina
principiului preeminentei dreptului, potrivit caruia toti justitiabilii trebuie sa aiba
parte de un remediu judiciar efectiv care sd le permita sa-si apere drepturile cu
caracter civil (HCC nr. 20 din 26 septembrie 2019, § 47). Fiecare persoana are
dreptul de a-si prezenta cererea privind drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil in fata unui tribunal (a se vedea Al-Dulimi si Montana Management Inc. v.
Elvetia [MC], 21 iunie 2016, § 126).

28. Privita in mod separat, imposibilitatea suspendarii executarii hotararilor
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd adoptate pe baza articolului
108t alin. (5) din Legea nr. 108/2016 nu afecteazi, la modul abstract, dreptul
persoanei la un proces echitabil. Din perspectiva articolului 20 din Constitutie si
aarticolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor omului, dreptul fundamental
in discutie pe care il au persoanele este un drept la (i) ,,judecarea cauzei in mod
echitabil si public”, (ii) ,,in termen rezonabil” si (iii) de catre o instanta care este
»independenta”, ,jimpartiala” si ,,instituitd de lege”. Aceste conditii nu impun
instituirea unei proceduri de suspendare a hotararilor ANRE. Posibilitatea
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suspendarii unor acte ale autoritatilor publice poate fi dedusa sau presupusa a fi
necesard din perspectiva dreptului la un proces echitabil daca acest drept nu ar
putea opera sau functiona fara ea (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 20 din
26 septembrie 2019, § 48).

29. Dreptul la un proces echitabil poate exista, opera sau functiona fara
institutia suspendarii. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
retinut ca procedurile preliminare, cum sunt cele care vizeazd instituirea unei
masuri provizorii ca suspendarea, nu sunt considerate, iIn mod obishuit, ca
stabilind drepturi si obligatii cu caracter civil si, prin urmare, nu intrd in campul
de protectie al articolului 6 din Conventie. Totusi, In anumite cazuri, Curtea
Europeana a aplicat articolul 6 in privinta procedurilor provizorii, in special pentru
ca acestea solutionau In mare masura actiunea principald si erau decisive pentru
drepturile cu caracter civil ale reclamantului (a se veda Micallef v. Malta [MC],
15 octombrie 2009, § 75 si jurisprudenta citata acolo). Aplicabilitatea dreptului la
un proces echitabil in cazul procedurilor provizorii depinde de urmatoarele
conditii: in primul rand, dreptul in discutie trebuie sd aiba un caracter civil, atat in
cadrul procedurilor principale, cat si in cadrul procedurilor de suspendare. In al
doilea rand, trebuie analizate natura masurii provizorii, obiectul si scopul ei,
precum si efectele in privinta dreptului in discutie. In cazul in care o masura
provizorie va fi considerata decisiva pentru a determina dreptul sau obligatia cu
caracter civil, in ciuda duratei perioadei in care este in vigoare, articolul 6 va fi
aplicabil (Kiibler v. Germania, 13 ianuarie 2011, § 47).

30. Prin urmare, pentru a se putea sustine incalcarea articolului 20 din
Constitutie in fata Curtii Constitutionale, trebuie sid se constate afectarea
caracterului echitabil general al procedurilor, prin existenta unor norme legale, un
criteriu fundamental pe care autorul sesizarii trebuia sa-I demonstreze. Astfel,
eventuala existenta a unei obligatii pozitive a statului de a garanta dreptul de a
cere suspendarea hotirarilor ANRE adoptate pe baza articolului 108! alin. (5) din
Legea nr. 108/2016, de catre persoanele vizate, poate fi invocata numai daca lipsa
unui drept de a cere suspendarea ar prejudicia dreptul de proprietate, prejudiciu
care ar deveni ireversibil si cu putine oportunitati de redresare (a se vedea HCC
nr. 20 din 26 septembrie 2019, §§ 49, 50).

31. Asadar, Curtea va examina daca legislatia relevanta ofera la prima vedere
garantii procedurale care sd le permita autoritatilor s administreze in mod
echitabil cazurile din perspectiva dreptului de proprietate (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 20 din 26 septembrie 2019, § 52).

32. In acest context, Curtea subliniazi ca articolul 224 alin. (2) din Codul
administrativ prevede ca in cazul in care la momentul anuldrii actului
administrativ individual de catre instantd acesta este deja executat, instanta
dispune, la cerere, Intoarcerea executarii, in masura in care ea este real posibila.
Curtea retine ca posibilitatea repardrii prejudiciului material provocat prin actul
declarat ilegal reprezintd o garantie procedurald suficienta pentru a nu fi incalcat
dreptul de proprietate (a se vedea HCC nr. 20 din 26 septembrie 2019, § 57).

33. Mai mult, potrivit articolului 2006 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul
cauzat printr-un act administrativ ilegal se repara integral de autoritatea publica.

34. Prin urmare, legislatia prevede garantii procedurale suficiente in vederea
recuperarii prejudiciului material provocat prin actul administrativ ilegal constatat
pe cale judiciara.
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35. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 214 alin. (9) lit. ¢) din Codul administrativ, ridicata de dl Artur
Pantaziev, administrator al SC ,,Natural Gaz D.C.” SRL, parte in dosarul nr. 3r-
269/2024, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu 10 aprilie 2025
DCC nr. 46
Dosarul nr. 211g/2024



