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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 32G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 13 februarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 14 mai 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,urmate de influenta promisa sau de obtinerea
rezultatului urmarit” din articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, precum
si a prevederilor articolului 326 din Codul penal in totalitate, ridicata de dnii
avocati Ilie Gilca si Mihai Garaba, in interesele dnei Galina Lungu, in dosarul
nr. 1-1332/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dl judecator Petru Paun de la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afld cauza penala de
acuzare a dnei Galina Lungu de comiterea infractiunilor prevazute la articolul
326 alin. (2) lit. d) (traficul de influenta) din Codul penal.

4. Tn procesul de examinare a cauzei, dnii avocati Ilie Gilca si Mihai
Garaba au ridicat, in interesele dnei Lungu, exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit”
din articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, precum si a prevederilor
articolului 326 din Codul penal n totalitate, sub aspectul caracterului
disproportionat al sanctiunilor stabilite pentru infractiunea de trafic de
influentd, atunci cand are ca obiect bani sau bunuri Tn proportii care nu
depasesc suma de 100 unitdti conventionale.

5. Printr-o incheiere din 5 februarie 2024, Judecatoria Chisinau a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
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6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Th care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali Tn fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...]”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:
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Articolul 326
Traficul de influenta

,»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 4000 Ia 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

(1Y) Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru aceasta sau pentru o
altd persoana, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice striine,
functionar international, in scopul indicat la alin. (1),

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitéti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

(2) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (1%):

b) savarsite de doud sau mai multe persoane;

¢) savarsite cu primirea de bunuri sau avantaje 1n proportii mari;

d) urmate de influenta promisi sau de obtinerea rezultatului urmarit,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

(3) Actiunile previzute la alin.(1), (1%) sau (2), sivarsite:
a) cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari;
b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 8 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
7000 la 12000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

(4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la alin.(1)
este liberatd de raspundere penala dacd ele i-au fost extorcate sau dacd persoana s-a
autodenuntat nestiind ca organele de urmarire penala sunt la curent cu infractiunea pe
care a savarsit-o.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorii sesizarii mentioneaza ca textul ,,urmate de influenta promisa sau
de obtinerea rezultatului urmarit” din articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal este imprevizibil, deoarece nu sunt clare momentul aparitiei urmarilor
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prejudiciabile si urmarile propriu-zise care trebuie sa survina dupa actiunile
persoanei pentru ca aceasta sa fie pasibila de raspunderea penala.

9. Astfel, autorii exceptiei considera ca acest fapt le permite organelor de
drept sd interpreteze in mod extensiv si defavorabil prevederile criticate fata
de persoanele acuzate de comiterea acestei infractiuni.

10. Totodata, autorii sesizarii considera ca, desi legislatorul a prevazut o
pedeapsa mai blanda pentru persoanele publice care sdvarsesc acte de
corupere pasivd In proportii care nu depasesc suma de 100 unitati
conventionale (articolul 324 alin. (4) din Codul penal), acesta a omis sa
reglementeze un alineat similar in textul articolului 326 din Codul penal.
Astfel, persoanele fizice care sunt subiecti ai infractiunii de trafic de influenta
nu beneficiaza de o pedeapsa mai blanda in cazul in care comit infractiunea
in proportii care nu depasesc suma de 100 unitdti conventionale si, n
consecintd, li se aplica o pedeapsa disproportionata prin raportare la pedeapsa
aplicata subiectilor infractiunilor de corupere pasiva, care sunt doar
persoanele publice.

11. Tn opinia lor, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3),
20, 22, 23, 26 alineatele (1) si (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatii unei parti In proces. Astfel, sesizarea este formulatd de catre
subiectele carora li s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl constituie articolul 326
din Codul penal, sub doua aspecte distincte: (i) textul ,,urmate de influenta
promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit” din articolul 326 alin. (2) lit.
d) si (i) caracterul disproportionat al sanctiunilor stabilite in articolul 326 din
Codul penal, manifestat prin omisiunea de a reglementa o sanctiune mai
blanda pentru traficul de influentd comis intr-un cuantum care nu depaseste
suma de 100 unitdti conventionale.

16. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Intr-o cauza penald in
care persoana este acuzata de trafic de influenta. Curtea admite ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

18. Curtea noteaza ca o altad conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd n fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorilor
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31; DCC nr. 48 din
27 aprilie 2023, § 18).
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19. Autorii exceptiei au sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alineatul (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la
Justitie), 22 (neretroactivitatea legii), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle), 26 alineatele (1) si (2) (dreptul la aparare) din
Constitutie. Totodata, Curtea observa cd din argumentele prezentate in
sesizare rezultd ca autorii criticA prevederile contestate inclusiv din
perspectiva articolului 16 (egalitatea) din Constitutie.

20. Referitor la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, Curtea
noteaza ca autorii exceptiei nu au motivat in ce masura prevederile contestate
afecteaza drepturile de acces liber la justitie si la aparare. Astfel, simpla
enumerare a normelor constitutionale in lipsa argumentelor care ar
fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata
de acestea nu poate fi considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate
(a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 45 din 12 aprilie 2022, § 23; DCC nr.
19 din 28 februarie 2023, § 22). In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci nu-
1 poate substitui pe autorul exceptiei la formularea argumentelor de
neconstitutionalitate, pentru ca ar efectua un control din oficiu (a se vedea
DCC nr. 53 din 4 mai 2023, § 18; DCC nr. 93 din 1 august 2023, § 23).

21. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie
in cazul textului ,,urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului
urmadrit” din articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, Curtea reitereaza
ca prevederile acestor norme constitutionale nu-i impun legislatorului
obligatia definirii tuturor termenilor folositi in cuprinsul normelor de drept
penal substantial (a se vedea DCC nr. 131 din 5 decembrie 2019, § 30; DCC
nr. 42 din 6 aprilie 2023, § 117).

22. Curtea a subliniat ca legea penald nu poate sd exceleze in texte
explicative. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de
drept existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-0
norma de drept penal. Astfel, rolul decizional acordat instantelor de judecata
urmdreste tocmai inlaturarea dubiilor care persistd cu ocazia interpretarii
normelor (a se vedea DCC nr. 93 din 7 iulie 2022, § 22).

23. Totodata, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a constatat ca
conditia claritatii si a previzibilitatii este indeplinitd atunci cand justitiabilul
poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la necesitate cu
ajutorul interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi
profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile care Ti pot angaja raspunderea
penala si care este pedeapsa care 1i poate fi aplicatd in cazul incélcarii unei
norme (a se vedea Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47; Bavcar v.
Slovenia, 7 septembrie 2023, § 147).

24. Tn acest context, Curtea observa ci, in acest caz, destinatarul legii
poate stabili sensul prevederilor contestate si campul lor de aplicare chiar din
textul normei juridice din care fac parte prevederile contestate, i.e. intreg
articolul 326 din Codul penal, prin aplicarea simpld a regulilor de interpretare
lingvisticd, pornind de la sensul uzual al textului criticat.

25. De altfel, Curtea reitereaza ca o dispozitie legala nu poate fi rupta din
sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat.
Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale
incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr.
128 din 29 octombrie 2020, § 26; DCC nr. 65 din 29 iunie 2023, § 21).
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26. De asemenea, Curtea observa ca criticile autorilor se refera la
chestiuni de interpretare si de aplicare a legii. Totusi, aceste chestiuni nu {in
de competenta Curtii Constitutionale. Aceastd competenta le revine, prin
definitie, instantelor de judecatd (a se vedea DCC nr. 172 din 7 decembrie
2023, § 18).

27. Din aceste considerente, Curtea constatd ca textul contestat nu
afecteaza articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din
Constitutie, din perspectiva argumentelor invocate in sesizare.

28. Referitor la al doilea capat al sesizarii (a se vedea § 10 supra) prin
care autorii exceptiei invoca incidenta articolului 16 din Constitutie, Curtea
reitereazd ca acesta devine incident numai atunci cand se demonstreaza
existenfa unui tratament diferentiat la exercitiul unui drept garantat de
Constitutie (a se vedea DCC nr. 153 din 19 octombrie 2021, 823; DCC nr. 73
din 6 iulie 2023, § 20).

29. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd omisiunea
legislativa poate constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca
aceasta afecteazd un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 125 din 5
octombrie 2023, § 18).

30. In aceasti cauza, Curtea observi ca autorii exceptiei pun in discutie
solutia legislatorului de a stabili o pedeapsa mai blanda doar pentru coruperea
activa, nu si pentru traficul de influentd, in cazul in care suma nu depaseste
100 de unitati conventionale.

31. In acest context, Curtea retine ci anterior a examinat problema
caracterului diferentiat al sanctiunilor in cazul infractiunilor de coruptie,
cand, de exemplu, unele infractiuni de coruptie contin pedepse mai blande.

32. In DCC nr. 81 din 3 iunie 2021, Curtea a examinat din perspectiva
dreptului de proprietate al autorului exceptiei solutia legislatorului de a stabili
o pedeapsa mai blanda doar pentru coruperea activa, nu si pentru coruperea
pasiva, in cazul Tn care suma nu depaseste 100 de unitdti conventionale.

33. Tn acel caz, Curtea a subliniat ci coruptia submineaza democratia si
statul de drept, conduce la incdlcarea drepturilor omului, submineaza
economia §i erodeaza calitatea vietii, lupta impotriva coruptiei fiind parte
integrantd a asigurdrii respectarii statului de drept, consacrat de Preambul si
articolul 1 alin. (3) din Constitutie (a se vedea § 33 din Decizia mentionata
supra).

34. La fel, Curtea a reiterat ca limitele de pedeapsa in cazul infractiunilor
de coruptie au fost stabilite in vederea implementarii Strategiei Nationale
Anticoruptie pentru anii 2011-2015 (aprobata prin Hotararea Parlamentului
nr. 154 din 21 iulie 2011), care stabilea ,,revizuirea sistemului de sanctionare
a persoanelor implicate in cazuri de coruptie prin asigurarea unui efect
descurajant” (a se vedea § 34 din Decizia mentionata supra).

35. Curtea a retinut cd, in baza articolului 72 alin. (3) lit. n) din
Constitutie, stabilirea limitelor de pedeapsa tine de marja discretionard a
legislativului, care nu trebuie sa afecteze principiul proportionalitatii si
principiul nediscriminarii. Parlamentul apreciaza, la modul concret, in functie
de o serie de criterii, intre care si frecventa fenomenului infractional sau
gradul de pericol social al acestuia, care sunt limitele potrivite ale pedepsei (a
se vedea § 35 din Decizia mentionata supra).

36. De asemenea, Curtea a notat cd manifestd deferentd fata de politica
penald a Parlamentului, care urmareste sa descurajeze actele de coruptie,
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inclusiv prin stabilirea unui sistem efectiv de pedepse (a se vedea § 36 din
Decizia mentionata supra).

37. Mai mult, Curtea a avut in vedere ca prevederile Codului penal
stabilesc garantii suficiente, apte sa asigure individualizarea pedepselor in
fiecare caz particular. In acest sens, judecitorul are competenta, potrivit
articolului 79 din Codul penal, sa-i aplice infractorului o pedeapsa sub limita
prevazuta de lege, in situatia in care sunt prezente circumstantele enumerate
de aceasta norma (a se vedea § 37 din Decizia mentionata supra).

38. Avand in vedere ca autorii exceptiei abordeaza o problema similara,
Curtea constata ca considerentele din DCC nr. 81 din 3 iunie 2021 sunt
aplicabile, mutatis mutandis, in prezenta cauza.

39. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta drepturilor fundamentale
invocate de autorii sesizarii in raport cu prevederile contestate, Curtea
constata ca nici articolul 16 din Constitutie nu este incident.

40. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,urmate de influenta promisa sau de obtinerea
rezultatului urmarit” din articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, precum
si a prevederilor articolului 326 din Codul penal, ridicata de dnii avocati Ilie
Gilca st Mihai Garaba, in interesele dnei Galina Lungu, in dosarul nr. 1-
1332/2022, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 14 mai 2024
DCC nr. 46
Dosarul nr. 32g9/2024



