Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr.60g/2019

privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 173 din Codul penal

(hartuirea sexuala)

CHISINAU

5 aprilie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 60G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHIII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 27 martie 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 5 aprilie 2019 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
173 din Codul penal, ridicata de catre dl avocat lurie Bargan, in dosarul nr.
1-814/17, pendinte la judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala
pe 27 martie 2019, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla in examinare cauza
penala privind invinuirea dlui Mihail Emilian de comiterea infractiunii
prevazute la articolul 173 din Codul penal [Hartuirea sexuald].

4. In cadrul sedintei de judecata din 14 martie 2019, dl avocat lurie Bargan,
aparator ales al dlui Mihail Emilian, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 173 din Codul penal, care are urmatorul continut: ,,Hartuirea
sexuald, adica manifestarea unui comportament fizic, verbal sau nonverbal,
care lezeaza demnitatea persoanei ori creeazd o atmosfera neplacuta, ostila,
degradanta, umilitoare, discriminatorie sau insultdtoare cu scopul de a
determina o persoana la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual
nedorite, sdvarsite prin amenintare, constrangere, santaj, se pedepseste cu
amenda in marime de la 650 la 850 unitifi conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani.”.
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5. Prin incheierea din aceeasi data, judecatoria Chisindu, sediul Centru, a
trimis sesizarea catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

Articolul 173
Hartuirea sexuala

,,Hartuirea sexuald, adica manifestarea unui comportament fizic, verbal sau nonverbal,
care lezeazd demnitatea persoanei ori creeaza o atmosferd neplicutd, ostild, degradanta,
umilitoare, discriminatorie sau insultdtoare cu scopul de a determina o persoand la
raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, sdvarsite prin amenintare,
constrangere, santaj,

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 850 unitéti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la
3ani.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine
ca prevederile articolului 173 din Codul penal sunt lipsite de claritate, de
precizie si de previzibilitate. In acest sens, autorul considera ci legislatorul a
utilizat in norma care descrie faptele incriminate notiuni care au un alt sens
decat cel propriu legii penale, situatie care contravine articolului 23 din
Constitutie.

9. Autorul mentioneaza, de asemenea, ca legea penald este de stricta
interpretare §i cd nimeni nu poate fi condamnat in mod arbitrar, facandu-se
analogie cu alte notiuni, in absenta unui text de lege clar si lipsit de echivoc.

10. Prin urmare, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
articolul 173 din Codul penal contravine articolelor 16 alin. (2), 21, 23, 26
alin. (1) si 54 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Iurie Bargan, in dosarul nr. 1-814/17, pendinte la judecatoria
Chisindu, sediul Centru. Sesizarea este formulata de cétre un subiect caruia i
s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

14. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile articolului 173 din Codul penal.

15. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul critica lipsa unei definitii legale a notiunilor ,,amenintare”,
,constrangere” si ,,santaj” din cuprinsul normei penale contestate, fapt care,
in opinia acestuia, face imposibila determinarea continutului constitutiv al
infractiunii reglementate la articolul 173 din Codul penal.

16. Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale contestate sunt contrare
articolelor 16 alin. (2), 21, 23, 26 alin. (1) si 54 din Constitutie.

17. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 16 alin. (2) din Constitutie,
Curtea constata ca autorul nu a mentionat care ar fi relevanta si pertinenta
acestuia in prezenta cauza.

18. De asemenea, Curtea nu poate retine incalcarea articolului 26 alin. (1)
din Constitutie, deoarece norma contestata se refera la dispozitii de drept
penal substantial si nu la drepturi procesual-penale, care urmaresc asigurarea
garantiilor dreptului la aparare.

19. Cu privire la invocarea principiului constitutional al prezumtiei
nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca
acesta nu este incident in prezenta cauzd. Dispozitiile de lege criticate
reglementeaza infractiunea de hartuire sexuald si nu aduc atingere
principiului constitutional al prezumtiei de nevinovatie. Pana la ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare pentru sdvarsirea infractiunii de hartuire
sexuald, persoana este consideratd nevinovata.

20. Cu privire la lipsa de claritate si previzibilitate a articolului 173 din
Codul penal, Curtea mentioneaza ca prevederile articolului 23 din Constitutie
nu-i impun legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor folositi in
cuprinsul normelor de drept penal substantial. De asemenea, Codul penal nu
poate sa abunde in texte explicative. Legislatorul nu poate stabili dinainte
totalitatea posibilelor actiuni cu caracter sexual care ar putea intra sau nu in
categoria notiunii de hartuire sexuald, enumerand doar metodele prin care
infractiunea mentionata ar putea fi comisa. Autoritatile sunt cele care



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 60G/2019

stabilesc, in functie de particularitatile fiecarei spete, modalitatea prin care a
fost savarsita infractiunea — prin amenintare, constrangere sau santa;.

21. In plus, chiar dacd au o semnificatic mai ampla, notiunile ,,santaj”,
»,amenintare” si ,.constrangere” pot fi interpretate de catre instanta de
judecata, sensul acestora fiind determinat prin raportare la intelesul comun al
cuvintelor care le compun. Lipsa unor definitii legale ale notiunilor
mentionate denota intentia legislatorului de a le conferi acestora intelesul care
decurge din sensul lor comun.

22. In acest sens, Curtea aminteste jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in care s-a stabilit ca, oricat de clar ar fi redactat textul
unei dispozitii legale, in orice sistem juridic, inclusiv in dreptul penal, in mod
inevitabil existd un element de interpretare judecitoreasca. Intotdeauna va
exista necesitatea de elucidare a aspectelor indoielnice si de adaptare la
schimbarile de situatie (Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010, § 185).

23. De asemenea, Curtea retine ca prevederile articolului 173 din Codul
penal sunt rezultatul unei anumite dinamici a nevoilor de protectie a relatiilor
sociale prin intermediul normelor de drept penal. Prevederile criticate
constituie optiunea legislatorului, potrivit politicii sale penale, si au fost
reglementate cu respectarea dispozitiilor art. 60 alin. (1) din Constitutie si in
interiorul marjei de discretie permise de Constitutie.

24. Avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea retine ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste criteriile de
admisibilitate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului
173 din Codul penal, ridicata de catre dl avocat Iurie Bargan, in dosarul nr.
1-814/17, pendinte la judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 5 aprilie 2019
DCC nr. 46
Dosarul nr. 60g/2019



