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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 188G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 25 septembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 10 aprilie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 207 alin. (2) litera e) din Codul
administrativ, ridicata de dl Alexandru Gutium, in interesele Asociatiei pentru
Drepturile la Reproducerea Operelor, in dosarul nr. 3-2966/2022, pendinte
la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecator Violeta Chisilita de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Autorul sesizarii s-a adresat la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala cu o cerere de a emite un act administrativ individual in care sa
fie indicata lista documentelor si informatia relevanta care trebuie sa fie
anexata la solicitarea avizului prevazut de articolul 84 alin. (1) din Legea
nr.230/2022 privind drepturile de autor si drepturile conexe, pentru a
demonstra indeplinirea conditiei stabilite la litera f) din acelasi alineat, adica
»asociatia are capacitatea economica de gestionare colectivd [...]” a
drepturilor de autor si drepturilor conexe.

4. La 2 decembrie 2022, Asociatia pentru Drepturile la Reproducerea
Operelor, Asociatia Nationala ,, Copyright” si Asociatia Nationald a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti au formulat o actiune in justitie
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind obligarea
de a elabora si a emite un act administrativ individual.

5. In cadrul procesului, reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a solicitat ca actiunea sa fie declaratd inadmisibilda pe baza
articolului 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ. Potrivit acestor
prevederi, actiunea In contencios administrativ se declara inadmisibila in
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special atunci cand reclamantul nu poate afirma incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul articolului 17 din Cod.

6. In procesul de examinare a cauzei, dl director Alexandru Gutium a
ridicat, in interesele Asociatiei pentru Drepturile la Reproducerea Operelor,
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 207 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ.

7. Printr-o incheiere din 24 septembrie 2024, instanta de judecata a admis
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate §i a trimis, n acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

oLl

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]1”~
Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
»(1) Persoana vatimata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

[..]7
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 17
Dreptul vatamat

»Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/céreia i
se aduce atingere prin activitate administrativa.”

Articolul 207
Examinarea admisibilitatii actiunii in contencios administrativ
”["']

(2) Actiunea in contencios administrativ se declaria inadmisibila in special
cand:

a) exista o hotarare judecatoreasca definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect §i pe aceleasi temeiuri de drept;

b) existd o Incheiere judecétoreasca prin care s-a dispus incetarea procesului in
legatura cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un
litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau ca intre
parti s-a incheiat o tranzactie de impacare;

¢) la aceeasi sau la alta instanta de judecata se examineaza o actiune intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

d) actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 209;

e) reclamantul nu poate revendica incilcarea, prin activitatea administrativa,
a unui drept in sensul art. 17;

f) nu sant intrunite conditiile prevazute la art. 208;
g) actiunea a fost depusa de o persoana fara imputerniciri 1n acest sens;

h) cererea de chemare in judecata nu corespunde cerintelor previzute la art. 211 alin.
(1) si (2) si art. 212 alin.(1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de instanta de judecata.

[..].”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei
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10. Autorul exceptiei sustine ca, potrivit prevederilor contestate, actiunea
in contencios administrativ se declara inadmisibilda in special cand
reclamantul nu poate afirma incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul articolului 17 din Codul administrativ.

11. Autorul pretinde ca motivul de inadmisibilitate stabilit de prevederile
in discutie 11 limiteaza accesul la justitie prin nesolutionarea cauzei in fond.

12. Totodata, autorul sustine ca, potrivit prevederilor contestate, sarcina
probatiunii este pusa in sarcina reclamantului, iar acesta este obligat sa
dovedeasca existenta dreptului incalcat fara a fi examinatd cauza in fond.

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 8 alin. (1), 16 alin. (2), 20, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul administrativ, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 207
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ. Curtea noteaza ca prevederile
contestate au constituit anterior obiectul unei sesizari examinate in Decizia
nr. 67 din 13 iunie 2024. In decizia mentionata anterior, Curtea a constatat ci
problema abordatd in sesizare nu viza constitutionalitatea prevederilor
contestate, ci interpretarea si aplicarea legii de catre instantele de judecata (a
se vedea § 21 din decizie).

18. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci verificarea anterioard a
constitutionalitatii normelor atacate nu constituie un impediment pentru a
solicita controlul de constitutionalitate al acelorasi prevederi din perspectiva
altor critici de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 82 din 18 iulie 2023,
§ 34). Asadar, Curtea va verifica dacd sesizarea contine argumente noi sau
daca existd circumstante de ordin general care sa justifice o altd solutie
privind admisibilitatea.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cadrul unui proces
aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, care are ca obiect examinarea unei cauze
de contencios administrativ. Dat fiind faptul ca in cadrul procesului s-a pus
in discutie inadmisibilitatea actiunii formulate de reclamant din cauza ca
acesta nu poate afirma incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept
in sensul articolului 17 din Codul administrativ, Curtea admite ca prevederile
contestate pot fi aplicate la examinarea cauzei.

20. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, §
17).
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21. Autorul exceptiei a sustinut ca motivul de inadmisibilitate stabilit de
prevederile in discutie ii limiteaza accesul la justitie prin solutionarea cauzei
in fond si contravine articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4
(drepturile si libertatile omului), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 8 alin. (1)
(respectarea dreptului international si a tratatelor internationale), 16 alin.
(2) (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 26 (dreptul la apdrare) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

22. Referitor la incidenta articolelor 1, 4, 7, 8 si 54 din Constitutie, Curtea
retine ca acestea nu au o aplicare de sine statatoare. Pentru a putea fi invocate
aceste articole, autorul sesizarii trebuie si argumenteze incidenta unui drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19). Cu privire la
aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca acesta
este incident atunci cand se demonstreaza existenta unui tratament diferentiat,
precum si in cazul in care tratamentul diferentiat contestat se refera la unul
din drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 73
din 6 iulie 2023, § 20).

23. Totodata, Curtea observa ca autorul nu a argumentat in ce masura
articolele 16 si 26 din Constitutie sunt incidente in aceasti cauzi. In situatii
similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate astfel,
precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea
pretinsei neconformitdti a prevederilor legale contestate cu acesta, nu
echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 99 din 10 august 2023, §
18).

24. Referitor la articolul 20 din Constitutie, Curtea reitereaza ca dreptul
de acces la un tribunal trebuie sd fie unul practic si efectiv, nu teoretic si
iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclamd ca persoanele sa
beneficieze de o posibilitate clard si concreta de a contesta un act care
reprezintd o ingerinta in exercitarea drepturilor lor (a se vedea HCC nr. 5 din
14 februarie 2023, § 42).

25. Totodatd, Curtea mentioneazd ca, potrivit jurisprudentei sale,
stabilirea unor condifii de admisibilitate pentru introducerea actiunilor in
justitie nu constituie o incalcare a accesului liber la justitie. Mai mult, liberul
acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia si tine de competenta legislatorului sa instituie regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, asa cum prevede
articolul 115 alin. (4) din Constitutie (a se vedea DCC nr. 12 din 3 februarie
2020, § 19).

26. In acelasi context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut
ca accesul liber la justitie implica, prin natura sa, o reglementare din partea
statului si poate fi supus unor limitari, atat timp cét nu este atinsa substanta
dreptului. De asemenea, Curtea Europeana a subliniat cd dispozitiile legale
referitoare la formalitatile si limitele de timp care trebuie indeplinite pentru a
introduce o actiune sunt concepute sa asigure buna administrare a justifiei si
respectarea, 1n special, a principiului securitatii juridice. Justitiabilii ar trebui
sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Nait-Liman v. Elvetia [MC], 15
martie 2018, § 114; Gheorghita v. Republica Moldova, 2 iulie 2019, § 27;
Petrella v. Italia, 18 martie 2021, § 48).
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27. Potrivit Curtii Europene, pentru ca aspectul civil al articolului 6 § 1 sa
fie aplicabil, trebuie sa existe o ,,contestatie” cu privire la un ,,drept” despre
care se poate afirma, cel putin din motive intemeiate, ca este recunoscut in
temeiul legislatiei nationale, indiferent daca acest drept este protejat sau nu
de Conventie. Contestatia trebuie sa fie reala si serioasd; se poate referi nu
doar la existenta efectiva a unui drept, ci si la domeniul de aplicare si modul
de exercitare a acestuia; si, in ultimul rand, solutia pronuntatd in proces
trebuie sd fie decisivd Tn mod direct pentru dreptul in discutie, simplele
legaturi slabe sau consecinte indepartate nefiind suficiente pentru a pune in
aplicare articolul 6 § 1 din Conventie. Este necesar sa se stabileascd daca
argumentul reclamantului este suficient de Intemeiat si nu daca acesta a avut
sau ar fi avut castig de cauza (Bilgen v. Turcia, 9 martie 2021, § 47; Grzeda
v. Polonia [MC], 15 martie 2022, §§ 257, 268).

28. Referitor la criticile avansate de autor, Curtea observa ca articolul 207
alin. (2) din Codul administrativ stabileste motivele pentru care o actiune in
contencios administrativ este declaratd inadmisibila, inclusiv in cazul in care
reclamantul nu poate pretinde incdlcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept sau a unei libertati stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce
atingere printr-o activitate administrativa (a se vedea articolul 17 din Codul
administrativ).

29. Asadar, pentru ca actiunea in contencios administrativ sa fie declarata
admisibila, reclamantul trebuie sa invoce un drept al sau, caruia i se aduce
atingere prin activitatea administrativa sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri (a se vedea articolul 189 alineatele (1) si (2) din Codul
administrativ).

30. Curtea noteaza ca conditia stabilita de prevederile contestate este
prevazuta si de textul articolului 20 din Constitutie, care garanteaza accesul
liber la justitie doar impotriva actelor care incalca drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei. Mai mult, si articolul 53 alin. (1) din
Constitutie garanteaza accesul la justitie in cazul unui ,,drept vatamat” de o
autoritate publica. Potrivit acestui articol, persoana vatamata intr-un drept al
sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sd obtind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

31. Prin urmare, dreptul la un remediu judiciar este conditionat de
existenta unui drept incilcat previzut de lege. In acest context, Curtea
reitereazd ca principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea
neingraditd a celor interesati de a-1 utiliza In formele si in modalitatile
prevazute de lege (DCC nr. 12 din 3 februarie 2020, § 21). De vreme ce
conditia contestata de autorul exceptiei rezultd din Constitutia insasi, Curtea
nu constatd incidenta articolului 20 din Legea fundamentala.

32. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine cd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu Iintruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 207 alin. (2) litera e) din Codul
administrativ, ridicata de dl Alexandru Gutium, in interesele Asociatiei pentru
Drepturile la Reproducerea Operelor, in dosarul nr. 3-2966/2022, pendinte
la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 10 aprilie 2025
DCC nr. 45
Dosarul nr. 188g/2024



