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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 123G/2021

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 mai 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 12 aprilie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi:

—articolul 208 alin. (6) din Codul de executare, adoptat prin Legea nr. 225 din
30 mai 2003,

— textul ,,accesul la Internet” din punctul 59 din Statutul executdrii pedepsei
de cétre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006,
ridicata de dl Petru Badicico, parte in dosarul nr. 21ji-40/2021, pendinte la
Judecitoria Orhei, sediul Rezina.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionald de dl judecator Ivan Parii
de la Judecédtoria Orhei, sediul Rezina, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 4 noiembrie 2020, dl Petru Badicico i-a adresat o cerere Administratiei
Penitenciarului nr. 17 — Rezina, prin care a solicitat sa-i fie permis accesul la
Internet, sub supravegherea unei persoane imputernicite, pentru a expedia
corespondenta personala in adresa institutiilor statului, avand in vedere ca este
beneficiar al semnaturii electronice.

4. La 3 decembrie 2020, Administratia Penitenciarului nr. 17 — Rezina i-a
refuzat accesul la Internet. Decizia Penitenciarului s-a bazat pe articolul 208 alin.
(6) din Codul de executare, care prevede ca condamnatului i se interzice accesul
la reteaua de Internet.

5. La 22 februarie 2021, dl Petru Badicico a depus doud cereri la
Administratia Penitenciarului nr. 17 — Rezina, prin care a solicitat sa-i fie permis
accesul la Internet pentru a citi portalul oficial al Curtii Constitutionale si pentru
a cduta ofertele de munca, inclusiv munca la distanta. Prin rdspunsurile nr. 8B-
504/21 sinr. 8B-507/21 din 17 martie 2021, Administratia Penitenciarului nr. 17
— Rezina i-a refuzat accesul la Internet.
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6. DI Petru Badicico a depus la Judecatoria Orhei, sediul Rezina, o plangere
privind constatarea faptului c¢d Administratia Penitenciarului nr. 17 — Rezina
interzice ilegal accesul condamnatilor la Internet.

7. In sedinta de judecata din 24 martie 2021, dl Petru Badicico a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 208 alin. (6) din Codul de
executare si a textului ,,accesul la Internet” din punctul 59 din Statutul executarii
pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26
mai 2006.

8. Prin Incheierea din aceeasi zi, Judecatoria Orhei, sediul Rezina, a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 34
Dreptul la informatie

,»(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure
informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a cetatenilor sau
siguranta nationala.

[...]”
Articolul 52
Dreptul la petitionare

,»(1) Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petitii formulate numai in
numele semnatarilor.

[...]”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, mpiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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10. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea nr.
225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 208
Accesul condamnatilor la informatii

»(1) Condamnatului i se asigura accesul la informatia difuzata prin mijloacele de informare
in masa.

(2) Administratia penitenciarului are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru
asigurarea aplicarii dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile pentru
condamnati.

(3) Penitenciarul asigura receptionarea emisiunilor radiofonice si televizate. in limitele
regimurilor de detinere prevazute in prezentul cod si in Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati, condamnatul poate sd se foloseascd de aparat de radio, televizor, casetofon
personal sau de orice alte aparate autorizate de catre administratia penitenciarului, cu conditia
achitdrii platii pentru energia electrica consumata.

(4) Condamnatului i se permite s procure, prin reteaua de comert, literatura, sa aboneze si
sa primeasca ziare §i reviste, fard a se limita numarul lor, din contul mijloacelor proprii sau
ale altor persoane.

(5) Condamnatului i se interzice sa aboneze, sd primeascd, sd procure, sa pastreze si sa
raspandeasca editii care propaga razboi, intolerantd etnica, nationald, rasiala sau religioasa,
cultul violentei si cruzimii, precum si publicatii cu caracter pornografic.

(6) Condamnatului i se interzice accesul la reteaua Internet.”

11. Prevederile relevante ale Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, sunt
urmatoarele:

Punctul 59

»Detinutilor li se interzice: accesul la Internet, sa aboneze, sa primeasca, sa procure, sa
pastreze si sd raspandeasca editii, sd vizioneze emisiuni televizate si filme, si audieze
programe radio care propaga razboiul, intoleranta etnicd, nationald, rasiala sau religioasa,
cultul violentei si cruzimii, precum si cele cu caracter pornografic.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei mentioneazd ca prevederile contestate stabilesc
interdictia accesului la Internet pentru condamnati. Aceste prevederi nu ar
corespunde dezvoltdrii sociale actuale. Persoanele publicd informatii privind
activitatile pe care le desfasoara pe retele de Internet si au o asteptare legitima
ca aceste informatii sd fie accesibile pentru toti. De asemenea, statul trebuie sa
1a masuri pentru modernizarea infrastructurii penitenciarelor.

13. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat mai multe cazuri
privind interzicerea accesului la Internet in penitenciare si a constatat Incalcarea
articolului 10 din Conventie, care garanteaza dreptul condamnatilor de acces la
informatii de interes general (Kalda v. Estonia, 19 ianuarie 2016; Jankovskis Vv.
Lituania, 17 ianuarie 2017; Ramazan Demir v. Turcia, 9 februarie 2021).

14. Avand 1n vedere rationamentele Curtii Europene, autorul exceptiei
sustine cd limitarea accesului la Internet constituie o derogare de la principiul
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liberului acces la informatiile de interes public. Orice limitare trebuie sa
corespunda exigentelor prevazute de articolul 54 din Constitutie, i.e. sa fie
prevazuta de lege, sd urmadreasca realizarea unui scop legitim prevazut in
Constitutie si sa fie necesara intr-o societate democratica.

15. Prin urmare, autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin
articolelor 4 alineatele (1) si (2), 7, 8 alin. (1), 16 alin. (2), 20 alineatele (1) si
(2), 23 alin. (2), 26 alin. (2), 30 alin. (1), 31 alin. (1), 32 alin. (1), 33 alineatele
(1) si (2), 34 alin. (1), 35 alineatele (1), (4) si (7), 43 alin. (1), 52 alin. (1) si 54
alineatele (1) si (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor Parlamentului si a hotararilor de Guvern, in prezenta
cauza a unor prevederi din Codul de executare si din Hotararea Guvernului nr.
583 din 26 mai 2006, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile mentionate la § 1 supra. Prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

19. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de o parte intr-un proces pendinte la instanta de drept comun, este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are ca
obiect examinarea unei contestatii depuse de condamnat impotriva refuzului
Penitenciarului nr. 17 — Rezina de a-i acorda accesul la Internet (a se vedea §§
3-7 supra). Astfel, Curtea a admis ca instanta de judecata va aplica prevederile
criticate in cauza pe care o examineaza.

21. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 129 din 10 august 2021, § 20; DCC nr. 132 din
12 august 2021, § 28; DCC nr. 17 din 15 februarie 2022, § 22; DCC nr. 37 din
24 martie 2022, § 21).

22. Autorul exceptiei a sustinut cd prevederile contestate contravin
articolelor 4 alineatele (1) si (2) [drepturile si libertatile omului), 7 [Constitutia,
Lege Supremad], 8 alin. (1) [respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale], 16 alin. (2) [egalitatea], 20 alineatele (1) si (2) [accesul liber la
Jjustitie], 23 alin. (2) [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle], 26 alin. (2) [dreptul la aparare], 30 alin. (1) [secretul
corespondentei], 31 alin. (1) [libertatea constiintei], 32 alin. (1) [libertatea
opiniei si a exprimarii], 33 alineatele (1) si (2) [libertatea creatiei], 34 alin. (1)
[dreptul la informatie], 35 alineatele (1), (4) si (7) [dreptul la invataturdl, 43
alin. (1) [dreptul la munca si la protectia muncii], 52 alin. (1) [dreptul la
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petitionare] si 54 alineatele (1) si (2) [restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati] din Constitutie.

23. Sub acest aspect, Curtea observa ca autorul exceptiei a argumentat doar
incidenta articolelor 34, 52 si 54 din Constitutie. In privinta celorlalte articole,
autorul exceptiei nu a argumentat pretinsa neconformitate a dispozitiilor criticate
cu prevederile constitutionale si nici nu a demonstrat raportul contradictoriu
dintre ele. Simpla enumerare a nomelor constitutionale in lipsa argumentelor
care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate
fata de acestea nu poate fi considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate
(DCC nr. 33 din 25 martie 2021, § 37).

24. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizdrilor formulate de o
asemenea manierd, Curtea Constitutionald s-ar substitui autorilor lor in
invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control din oficiu. Acest tip de control este inadmisibil in conditiile in care, prin
prisma articolului 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolului 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie
motivatd, sd cuprinda obiectul si imprejurarile pe care subiectul isi bazeaza
cerintele, sd expund normele legale si argumentele care justificd faptul ca
prevederea contestatd contravine Constitutiei, precum si legatura cauzala directa
intre norma contestata si argumentele invocate (a se vedea HCC nr. 16 din 20
mai 2021, § 35).

25. Cu privire la incidenta articolului 34 alin. (1) si (2) din Constitutie,
Curtea retine ca acest articol stabileste ca dreptul persoanei de a avea acces la
orice informatie de interes public nu poate fi ingradit. Potrivit competentelor ce
le revin, autoritatile publice sunt obligate sd asigure informarea corectd a
cetatenilor cu privire la treburile publice si la problemele de interes personal.
Dreptul de acces la informatie vizeaza modul, mijloacele si conditiile in care se
realizeaza administrarea treburilor de stat si dreptul autoritatilor statului de a
difuza astfel de informatii (a se vedea HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 34;
HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 50; HCC nr. 24 din 10 august 2021, § 35).

26. Articolul 34 din Constitutie isi are corespondentul in articolul 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ingloband standardele stabilite de
catre Curtea Europeana in aceastd materie.

27. 1n cauza Kalda v. Estonia, 17 ianuarie 2017, Curtea Europeana a retinut
ca nchisoarea implica in mod inevitabil o serie de restrictii asupra comunicarii
detinutilor cu lumea exterioard, inclusiv asupra capacitatii acestora de a primi
informatii, iar articolul 10 din Conventie nu poate fi interpretat ca impunand o
obligatie generalad pozitiva statului de a le oferi detinutilor acces la Internet sau
la unele site-uri de Internet (§ 45). Singurul motiv care a determinat Curtea sa
constate o incalcare a articolului 10 din Conventie a fost ca statul, in acest caz,
Estonia, le-a oferit deja acces la Internet, iar condamnatul a demonstrat ca pentru
exercitarea dreptului la aparare are nevoie de informatie, care poate fi obtinuta
doar pe site-ul (care nu era in lista celor permise) la care a solicitat acces (a se
vedea §§ 50-51).

28. De asemenea, in cauza Jankovskis v. Lituania, 17 ianuarie 2017, Curtea
Europeana a analizat restrictia de acces la Internet aplicabild unui detinut prin
prisma articolului 10 din Conventia Europeana, deoarece condamnatul a notat ca
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aceasta restrictie il impiedica sa-si exercite dreptul la educatie. De asemenea,
condamnatul a demonstrat ca, in cazul lui, dreptul la educatie poate fi exercitat
prin obtinerea informatiei disponibile pe un site web concret. Curtea Europeana
a stabilit o legatura intre accesul la Internet si dreptul la informatie, afirméind ca
anumite informatii sunt disponibile exclusiv pe Internet, si, astfel, a definit
natura Internetului ca instrument de obtinere a informatiilor legate de exercitarea
unui drept fundamental, in acest caz, a dreptului la educatie (a se vedea §§ 55,
59-64). Aceeasi abordare a fost aplicata de Curtea Europeana si in cauza Mehmet
Resit Arslan si Orhan Bingél v. Turcia, 18 iunie 20109.

29. In cauza Ramazan Demir v. Turcia, 9 februarie 2021, Curtea Europeana
a analizat restrictia de acces la unele pagini web Internet aplicabila unui detinut
prin prisma articolului 10 din Conventia Europeana, deoarece reclamantul,
avocat de profesie, a notat ca aceasta restrictie il impiedica sa-si exercite dreptul
la aparare si sa monitorizeze afacerile clientilor sai (a se vedea § 36).

30. Sub acest aspect, Curtea observa ca, in cazurile mentionate supra, Curtea
Europeana a analizat restrictiile accesului la Internet aplicabile detinutilor prin
prisma articolului 10 al Conventiei, cu conditia ca restrictiile in discutie afectau
sau faceau imposibild exercitarea unui drept fundamental (e.g. dreptul la
educatie, dreptul la aparare) si cd detinutii demonstrau ca informatia solicitata
nu poate fi obtinuta in alt mod decat prin intermediul Internetului. Astfel, in toate
cazurile, Curtea a sustinut protectia accesului la Internet prin stabilirea unei
legaturi indispensabile intre informatia care poate fi obtinutd doar accesand un
site web si exercitiul unui drept fundamental concret.

31. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea retine ca accesul la
Internet nu este un drept in sens strict, ci poate fi un instrument de exercitare a
drepturilor fundamentale garantate de Constitutie. Altfel spus, acesta este un
mijloc, nu un scop. In prezenta cauza, autorul exceptiei a sustinut ca interdictia
in discutie ii afecteaza dreptul la folosirea semnaturii electronice, inclusiv la
petitionare.

32. Curtea subliniazd cd articolul 52 din Constitutie garanteaza dreptul
cetatenilor de a se adresa autoritatilor publice prin petitii formulate numai in
numele semnatarilor. Curtea observa ca autorul exceptiei nu a demonstrat ca
dreptul de petitionare nu poate fi exercitat in alt mod decat doar avand acces la
Internet (prin posta electronica).

33. In prezenta cauza, articolul 52 din Constitutie nu este incident, de vreme
ce condamnatul are posibilitatea sa exercite dreptul de petitionare, adresand
petitii, inclusiv autoritatilor publice, prin alte modalitati decat prin intermediul
retelei Internet, e.g. prin serviciile oficiilor postale.

34. De asemenea, Curtea observa ca autorul exceptiei nu a demonstrat ca
accesul la Internet 1i este necesar pentru exercitarea unui drept fundamental si ca
nu poate obtine informatiile solicitate prin intermediul altor mijloace
informationale decat prin Internet.

35. Prin urmare, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare
in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 208 alin. (6) din Codul de executare si a textului ,accesul la
Internet” din punctul 59 din Statutul executarii pedepsei de citre condamnati,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, ridicata de dl Petru
Badicico, parte in dosarul nr. 21ji-40/2021, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul
Rezina.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd iIn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE
Chisindu, 12 aprilie 2022

DCCnr. 45
Dosarul nr. 123g/2021



