Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 221g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 132 alin.
(1), 134 literele a) si d) si 135 alin. (1) din Codul de procedura civila

(interesul martorului in proces)

CHISINAU
12 martie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 221G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 20 octombrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 martie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,interes in proces” din articolul 132 alin. (1), a
articolelor 134 literele a) si d) si 135 alin. (1) din Codul de procedura civila,
adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, ridicata de dl avocat Victor Coda,
in interesele dlui Constantin Ursu, in dosarul nr. 2-46/2025, pendinte la
Judecatoria Straseni, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna judecdtor Silvia Turcan de la Judecatoria Straseni, sediul
central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 10 februarie 2023, dl avocat Victor Coda a formulat, 1n interesele dlui
Constantin Ursu, o cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Casabella
Group” cu privire la constatarea relatiilor de munca si Incasarea salariului
restant. Reclamantul a mentionat ca a convenit cu Casabella Group sa fie
angajat pe baza unui contract individual de munca care va fi semnat pe parcursul
perioadei de proba, dupa verificarea competentelor profesionale ale acestuia.
Ulterior, contractul individual de munca nu a mai fost semnat.

4. In cadrul procesului, reclamantul a solicitat audierea dnei Corina
Cojocaru in calitate de administrator al Casabella Group, precum si a sotului
acesteia, dl Viorel Cojocaru, co-fondator al Casabella Group.

5. Printr-o cerere din 11 martie 2025, dl Viorel Cojocaru a mentionat ca este
co-fondator al companiei si, totodata, sot al dnei Corina Cojocaru si, prin
urmare, refuzd sa depund declaratii pe marginea acestui litigiu in calitate de
martor. In cererea sa, dl Viorel Cojocaru a ficut trimitere la prevederile
articolelor 132, 134 lit. d) s1 135 alin. (1) din Codul de procedura civila.

6. La 12 mai 2025, dl avocat Victor Coda a ridicat, in interesele dlui
Constantin Ursu, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,interes in proces”
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din articolul 132 alin. (1), a articolelor 134 literele a) si d) si 135 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

7. Prin Incheierea din 11 septembrie 2025, Judecitoria Striseni a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild, adoptat prin Legea
nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 132
Depozitiile martorului

(1) Martor poate fi orice persoana care nu are interes in proces si careia 1i sunt cunoscute,
direct sau indirect, fapte referitoare la cauza. Depozitiile martorului nu pot fi considerate
proba daca el nu a cunoscut personal faptele.

(2) Solicitantul citarii in judecatd a unui martor este obligat s demonstreze ce fapte
importante pentru solutionarea cauzei poate confirma acest martor si sa comunice instantei
numele si domiciliul lui.

Articolul 134
Dreptul refuzului de a depune marturii

Sunt in drept si refuze de a face depozitii in calitate de martor in judecati:
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a) sotul impotriva sotiei, sotia impotriva sotului, inclusiv cei divortati, copiii, inclusiv
cei adoptati (infiati), impotriva parintilor, parintii impotriva copiilor, inclusiv celor adoptati
(Infiati);

b) fratii si surorile unul impotriva altuia, buneii iImpotriva nepotilor, nepotii impotriva
buneilor;

¢) logodnicii, concubinii unul impotriva altuia;

d) persoana ale carei depozitii pot cauza prejudicii materiale sau morale martorului sau
persoanelor cu care se afla in relatiile mentionate la lit.a), b) si c);

e) persoana ale carei depozitii pot duce la dezonorarea sau pot crea un pericol de urmarire
administrativa sau penald lor sau persoanelor cu care se afla in relatiile specificate la lit.a),

b) si c);
f) persoanele care nu pot depune marturie fara a divulga secretul profesional sau comercial;

g) deputatii — referitor la datele care le-au devenit cunoscute in virtutea indeplinirii
obligatiilor de deputat;

h) Avocatul Poporului, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului, adjunctii
Avocatului Poporului si functionarii Oficiului Avocatului Poporului — referitor la faptele
care le-au devenit cunoscute in exercitiul imputernicirilor.

Articolul 135
Declaratia martorului privind refuzul de a depune marturii

,»(1) Martorul care refuza a depune marturii este obligat sa declare in scris refuzul
pana la depunerea marturiilor, documentind motivele refuzului. Instanta instiinteaza
partile despre refuzul martorului.

(2) Refuzul martorului de a depune marturii expus oral in sedinta de judecatd se
consemneaza in procesul-verbal al sedintei.

(3) Daca refuza sa faca depozitii fara a indica motivele sau daca motivele sunt considerate
de instantd ca fiind neintemeiate, martorul poate fi supus unei amenzi de 10 unitati
conventionale.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei mentioneazd ca legislatorul a omis sd defineasca
intelesul exact al textului ,,interes in proces” si, prin urmare, aceastd omisiune
face textul neclar si le acordd o marja de apreciere larga instantelor de judecata.
De asemenea, normele contestate nu-l1 obligd pe martor sd-si demonstreze
interesul in proces, ci 1l scutesc de depunerea marturiilor doar prin simpla
declarare a interesului. Astfel, pe baza articolelor 132 alin. (1) si 134 alin. (1)
literele a) si d) din Codul de procedurd civild, un martor care este admis in
proces pentru a fi audiat poate sustine cd are un interes si ca declaratiile sale ar
putea afecta patrimoniul persoanei juridice al carei asociat este, precum si ca
este sotul asociatului persoanei juridice parate. Prin urmare, co-fondatorii
persoanelor juridice care sunt martori si cunosc detalii despre caz pot face abuz
de drepturile lor prin invocarea normelor contestate, refuzand sa fie audiati in
calitate de martori, fapt care limiteaza posibilitatea persoanei interesate de a-si
restabili drepturile incélcate.

11. Potrivit autorului, textul contestat este contrar articolelor 16, 20, 23 si
54 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

12. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauzd a unor prevederi din Codul de
procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
textul ,,interes in proces” din articolul 132 alin. (1), articolele 134 literele a) si
d) si 135 alin. (1) din Codul de procedurd civild. Curtea admite ca normele
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei. Curtea constatd ca normele
contestate nu au mai facut anterior obiect al controlului constitutionalitatii.

16. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 9 din 22 iulie 2025, § 50).

17. Curtea retine ca autorul sesizarii a invocat articolele 16 (egalitatea), 20
(accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati)
din Constitutie.

18. Curtea a notat cd articolele 16, 23 si 54 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie
sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte
in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera
prevederile acestor articole (HCC nr. 7 din 10 iunie 2025, § 68).

19. Cu referire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea noteaza ca
efectivitatea dreptului de acces la un tribunal reclamd ca persoanele sd aiba
posibilitatea clara si concreta de a contesta un act care constituie o ingerinta in
exercitarea drepturilor lor.

20. Autorul mentioneaza ca accesul la justitie 1i este restrictionat, deoarece
normele contestate i-ar ingrddi nejustificat dreptul de a audia un martor in
instanta de judecata.

21. Curtea noteaza ca avand prerogativa de a reglementa prin lege organica
procedura de judecare a cauzelor (a se vedea articolul 115 alin. (4) din
Constitutie), legislatorul a prevazut in Codul de procedura civild conditiile in
care o persoand poate fi audiata in calitate de martor, precum si cazurile in care
persoana poate refuza si depuna marturii. In acest domeniu, legislatorul dispune
de o marja de apreciere in reglementarea normelor de procedurd, inclusiv in
materia administrarii  probelor, sub conditia respectdrii drepturilor
fundamentale.

22. Dreptul constitutional de acces liber la justitie nu garanteazd in mod
explicit dreptul de a avea martori citati sau alte probe admise de o instanta in
cadrul procedurilor civile. Cu toate acestea, orice restrictie impusa dreptului
unei parti la o procedura civila de a cita martori si de a prezenta alte probe 1n
sustinerea cauzei sale trebuie sa fie conforma cu cerintele unui proces echitabil,
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inclusiv si fie respectat principiul egalititii armelor. In ceea ce priveste litigiile
care implica interese private contrare, egalitatea armelor presupune faptul ca
fiecdrei parti trebuie sd 1 se acorde o posibilitate rezonabila de a-si prezenta
cauza — inclusiv probele sale — in conditii care nu o dezavantajeaza substantial
fatd de adversarul sau (a se vedea Wierzbicki v. Polonia, 18 iunie 2002, § 39).

23. Curtea observa ca legislatorul a prevazut ca calitatea de martor o poate
avea orice persoand care nu are interes in proces si cdareia ii sunt cunoscute,
direct sau indirect, fapte referitoare la cauza (a se vedea articolul 132 alin.(1)
din Codul de procedura civild). De asemenea, a stabilit persoanele care nu pot
fi audiate in calitate de martori, precum si a reglementat situatia in care persoana
poate refuza sa depuna marturii (a se vedea articolele 134-135 din Cod).

24. Analiza coroboratd a acestor prevederi permite Curtii sd retind ca
legislatorul a enumerat persoanele care au dreptul sa refuze de a face depozitii
in calitate de martori intr-un proces civil. In special, pot refuza si depuni
marturii sotul Impotriva sotiei, sotia Tmpotriva sotului, inclusiv cei divortati.
Scopul acestor prevederi este de a nu obliga o persoana sa faca declaratii contrar
intereselor persoanelor sale apropiate. Incercarea de a constrange o persoani sa
dea declaratii in cadrul unor proceduri penale impotriva unei persoane cu care
avea o relatie ce facea incidenta viata de familie constituia o ingerintd n dreptul
ei la respectarea vietii de familie (Van der Heijden v. Olanda [MC], 2 aprilie
2012, § 52). Curtea considera aceste ratiuni ca fiind aplicabile si in cazul
proceselor civile, dat fiind faptul ca elementul central al situatiilor comparate —
viata de familie — raméne neschimbat.

25. Curtea observa ca Parlamentul a acordat, in articolul 134 lit. a) din Cod,
o pondere abstractd mai mare vietii de familie, prin raportare la interesul aflarii
adevarului in procesele civile (a se vedea, mutatis mutandis, KryZevicius v.
Lituania, 11 decembrie 2018, § 63). In general, Curtea Europeani le acorda
statelor membre o marja de apreciere mai larga atunci cand acestea decid sa
reglementeze o chestiune sensibila din punct de vedere moral sau etic (a se
vedea Van der Heijden v. Olanda [MC], § 60). Data fiind diversitatea mare a
practicilor existente In statele membre ale Consiliului Europei referitoare la
posibilitatea de a-i constrange pe martori sa depund marturie, Curtea Europeana
recunoaste statelor o marja larga de apreciere si In aceasta materie (a se vedea
Van der Heijden v. Olanda [MC], § 61).

26. In analiza sa generald, Curtea nu vede motive pentru a invalida ponderea
acordatd de Parlament vietii de familie, la reglementarea privilegiului persoanei
de a nu da declaratii in calitate de martor in cadrul unui proces civil, in situatia
prevazutd de articolul 134 lit. a) din Cod.

27. Cu privire la lipsa de claritate a sintagmei ,,interes in proces”, Curtea
retine cd interesul in proces presupune existenta unei legdturi directe, personale
si actuale, de natura sa afecteze impartialitatea participantului la proces. Atat in
legea procesual-penald, cat si in legea procesual-civila, legislatorul a stabilit ca
anumite persoane pot refuza sd faca depozitii in calitate de martori in judecata
in conditiile stabilite de lege.

28. Curtea considera ca eventuala neclaritate a expresiei contestate ,,interes
in proces” nu se bazeazd pe argumente care ar pune in evidenta contradictii cu
o norma constitutionald. Instantele judecatoresti detin competenta de a aprecia,
la modul concret, existenta/inexistenta interesului persoanei in proces si, in
functie de circumstantele particulare ale cauzei, sa decidd sau nu audierea
acesteia n calitate de martor.
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29. In acest context, Curtea reitereaza jurisprudenta sa in care a stabilit ca
legislatia nu poate sd exceleze in texte explicative. Pornind de la principiul
aplicabilitatii generale a legilor, Curtea retine ca una dintre tehnicile standard
de reglementare consta In recurgerea mai curand la categorii generale, decat la
liste exhaustive. Oricat de clar ar fi redactatda o norma juridica, in orice sistem
de drept existd un element inevitabil de interpretare judiciara (DCC nr. 92 din 7
iulie 2022, § 25; DCC nr.77 din 27 iunie 2024, § 25; DCC nr.135 din 22
septembrie 2025, §30).

30. In ceea ce priveste argumentul ca martorul ar putea fi scutit de obligatia
de a depune marturii prin simpla declarare a interesului, Curtea retine ca
legislatorul a conditionat dreptul martorului care refuza sa depund marturii de
obligatia acestuia de a declara refuzul in scris, explicand motivele refuzului, iar
instanta este competentd sd aprecieze caracterul fundamentat al motivelor
prezentate. Daca motivele sunt considerate nefondate, instanta are competenta
sa-1 aplice o amenda (articolul 135 alin. (3) din Cod). Prin urmare, norma
contestatd nu stabileste un drept discretionar al persoanei de a refuza sa faca
depozitii in calitate de martor, ci instituie un mecanism de control judiciar in
cazurile in care persoana declard un interes in proces.

31. Curtea retine ca dreptul de acces liber la justitie, garantat de articolul 20
din Constitutie, nu presupune dreptul nelimitat al unei parti de a obliga orice
persoana sa depuna declaratii in orice conditii. Imposibilitatea administrarii
probei testimoniale de la persoana care are un interes in proces nu echivaleaza
cu limitarea dreptului la un proces echitabil, atat timp cat partile pot recurge la
alte mijloace de proba prevazute de lege.

32. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. f) si (4) lit. d), 37 5140 din Legea nr. 74 din
10 aprilie 2025 cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,interes in proces” din articolul 132 alin. (1), a articolelor 134 literele
a) si d) si 135 alin. (1) din Codul de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 225
din 30 mai 2003, ridicata de dl avocat Victor Coda, in interesele dlui Constantin
Ursu, in dosarul nr. 2-56/2025, pendinte la Judecatoria Straseni, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei céi de atac,
intrd n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 12 martie 2026
DCC nr. 44
Dosarul nr. 221g/2025



