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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 289G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 30 decembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 12 aprilie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de
procedura penala, ridicatd de dna Elena Donos, parte in dosarul nr. 10r-
210/21, pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de un complet de
judecata de la Curtea de Apel Balti format din dnii Gheorghe Scutelnic,
Viorel Puscas si Oleg Moraru, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit.
g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 13 iulie 2021, dna Elena Donos a depus o plangere in fata
judecatorului de instructie impotriva ordonantei procurorului de refuz de
incepere a urmaririi penale din 4 iunie 2021 (dosarul nr. 20212200159).

4. La 29 iulie 2021, dna Elena Donos a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de
procedura penala.

5. Printr-o incheiere din 10 august 2021, dl judecator Ion Pacaleu de la
Judecatoria Balti, sediul Falesti, a respins cererea mentionata,
argumentand ca norma contestata nu este aplicabila la examinarea cauzei.

6. Printr-o incheiere din 28 octombrie 2021, acelasi judecator a admis
plangerea dnei Elena Donos, a anulat ordonanta contestata si a trimis cauza
la Procuratura Sangerei, spre efectuarea unui control suplimentar si pentru
lichidarea incalcarilor depistate. Pentru a decide astfel, judecatorul a notat
ca in plangerea formulata catre organul de urmarire penala s-a pretins
comiterea de catre o persoana a trei infractiuni, insa organul de urmarire
penald s-a pronuntat doar in privinta unei pretinse infractiuni (i.e. 0
pretinsd confectionare ilegald a unui mandat de avocat), fard a examina
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celelalte doua capete de acuzare (i.e. 0 presupusa tentativa de escrocherie
si o presupusa confectionare ilegala a unui alt mandat de avocat).

7. Dna Elena Donos a contestat cu recurs aceasta din urma incheiere si
a solicitat rejudecarea cauzei, invocand necesitatea efectuarii de catre
organul de urmarire penald a unui control suplimentar, inclusiv prin prisma
respectarii articolului 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de procedura penala.

8. Totodata, in cadrul examinarii recursului, dna Elena Donos a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 70 alin. (7) pct. 3) din Codul
de procedura penala.

9. Printr-o incheiere din 24 decembrie 2021, Curtea de Apel Balti a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai aspra decat cea care era aplicabila iIn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul n activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 70
Admiterea, desemnarea si inlocuirea aparatorului, confirmarea calitatii si
imputernicirilor lui

wole-]
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(7) Pentru confirmarea calitatii si imputernicirilor sale, aparatorul prezinta
organului de urmarire penald sau instantei:

[...]

3) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce i confirma
imputernicirile.

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autoarea sesizarii a notat ca prevederile articolului 70 alin. (7) pct.
3) din Codul de procedura penala, potrivit carora ,,pentru confirmarea
calitatii si imputernicirilor sale, aparatorul prezintd organului de urmarire
penald sau instantei mandatul biroului de avocati sau un alt document ce i
confirma imputernicirile”, sunt desuete. In particular, textul ,,mandatul
biroului de avocati” din acest articol nu mai corespunde realitatii. In acest
sens, in 2010, textul in discutie a fost substituit in Legea nr. 1260 din 19
iulie 2002 cu privire la avocatura cu termenul ,mandat”. Totusi,
legislatorul nu a modificat prevederile contestate.

13. Totodata, autoarea sesizarii afirma ca textul ,,alt document ce i
confirma imputernicirile” din articolul 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de
procedura penala nu are suport normativ. Astfel, legislatorul nu ar fi
reglementat vreun alt document decat mandatul care ar putea confirma
imputernicirile aparatorului.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 20 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
o parte in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta in
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul 70
alin. (7) pct. 3) din Codul de procedurd penala, conform caruia pentru
confirmarea calitatii si imputernicirilor sale, aparatorul prezinta organului
de urmarire penala sau instantei mandatul biroului de avocati sau un alt
document ce ii confirma Tmputernicirile. Desi autoarea exceptiei a



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 289G/2021

contestat aceste prevederi in totalitate, el critica doar textele ,,mandatul
biroului de avocati” si, respectiv, ,alt document ce 1i confirma
imputernicirile”.

19. Prevederile criticate au fost contestate anterior in fata Curtii
Constitutionale (a se vedea DCC nr. 90 din 15 iunie 2021, DCC nr. 134
din 12 august 2021 si DCC nr. 176 din 23 noiembrie 2021), insa aceasta
exceptie de neconstitutionalitate contine argumente noi.

20. In continuare, Curtea retine ci o conditie obligatorie pentru
formularea exceptiei de neconstitutionalitate o reprezinta aplicabilitatea
prevederilor contestate in cauza 1n care a fost ridicata exceptia (a se vedea
punctul 1 din dispozitivul HCC nr. 2 din 9 februarie 2016).

21. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
in care a fost contestatd cu recurs o incheiere a judecatorului de instructie,
prin care a fost anulata o ordonanta a procurorului de refuz de incepere a
urmaririi penale. Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi
aplicate la solutionarea cauzei pendinte la Curtea de Apel Balti.

22. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 44 din 1 aprilie
2021, § 20; DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, § 17).

23. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca prevederile
contestate contravin articolelor 20 [accesul liber la justitie] si 26 [dreptul
la aparare] din Constitutie.

24. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea retine
ca acest articol garanteaza accesul liber la justitie. Potrivit alin. (1) al
acestui articol, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Din aceasta perspectiva,
autoarea sesizarii nu a demonstrat ca prevederile contestate ar constitui o
ingerinta in articolul 20 din Constitutie.

25. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
formulate, precizand cd simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 42 din 31
martie 2022, § 21).

26. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o
asemenea manierd, Curtea Constitufionala s-ar substitui autorilor lor in
invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu
un control din oficiu (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 32; DCC
nr. 42 din 31 martie 2022, § 22).

27. Cu privire la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea
constatd cd acest articol garanteaza dreptul la aparare. Si sub acest aspect,
Curtea retine ca autoarae sesizarii nu a demonstrat ca prevederile
contestate ar constitui o ingerintd in dreptul la aparare. Dimpotriva,
articolul 70 alin. (7) din Codul de procedura penala stabileste actele care
confirma calitatea si imputernicirile aparatorului intr-un proces penal.
Alineatul 8 al aceluiasi articol stabileste ca persoana care solicitd sa
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participe la examinarea cauzei penale in calitate de aparator, dar nu
prezinta documentele ce ii confirma calitatea si imputernicirile de aparator
nu este admisa sa participe la desfasurarea procesului penal in calitatea
respectivd. Mai mult, potrivit articolului 72 alin. (2) din Codul de
procedura penald, avocatul care acorda asistenta juridica garantata de stat
va fi inlaturat din procesul penal daca persoana pe care o apara are temeiuri
reale de a pune la indoiald competenta sau buna-credinta a avocatului si va
depune o cerere pentru Inlaturarea acestui aparator din proces. Prin urmare,
aspectele reglementate de articolul 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de
procedura penald, referitoare la admiterea aparatorului in proces, tin de
competenta organului de urmarire penala care desfagoara urmarirea penala
si a instantei de judecata care judeca cauza penala (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 176 din 23 noiembrie 2021, § 23).

28. Generalizand, Curtea constata ca autoarea sesizarii nu a demonstrat
ca prevederile contestate ar genera vreo ingerinta 1n articolele 20 si 26 din
Constitutie.

29. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de
procedura penald, ridicatd de dna Elena Donos, parte in dosarul nr. 10r-
210/21, pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 aprilie 2022
DCCnr. 44
Dosarul nr. 289g/2021



