Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizdrii nr. 19g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate

a articolului 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ
(termenul depunerii motivelor apelului)
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 19G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea Inregistrata pe 2 februarie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 1 aprilie 2021 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,
ridicatd de Comisia Nationald a Pietei Financiare, parat in dosarul nr. 3r-1/21,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecdtori al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie (format
din doamnele Tamara Chisca-Doneva si Maria Ghervas si domnul Nicolae
Craiu), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 20 august 2019, Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” a
depus la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, o cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare (in continuare, ,,Comisia”)
cu privire la contestarea actului administrativ.

4. Prin Hotédrarea din 4 februarie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul
Rascani, a admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de C.A. ,,Moldova-
Astrovaz” si a anulat hotararea Comisiei nr. 26/1 din 27 1ulie 2019.

5. Pe 6 februarie 2020, Comisia a depus apel impotriva hotararii
mentionate supra, iar, pe 24 iunie 2020, a depus apelul motivat.

6. Prin Incheierea din 16 septembrie 2020, Curtea de Apel Chisindu a
declarat inadmisibil apelul depus de Comisie, pentru cd apelul motivat a fost
depus peste termenul prevazut de lege.

7. Pe 6 octombrie 2020, Comisia a depus recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau.

8. Pe 24 noiembrie 2020, Comisia a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.
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9. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wol--]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

11. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea
nr. 116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 232
Depunerea apelului

(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintérziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacd se depune Tmpreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Articolul 236
Examinarea admisibilitatii apelului

»(1) Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cand:

a) hotararea in fond nu poate fi contestata cu apel;

b) apelul este depus in mod repetat;

¢) apelul este depus de o persoana neimputernicita;

d) apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1);

e) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2);

f) cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234
alin. (1) si apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de
judecata.”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In argumentarea sesizarii, autorul sustine ci dispozitiile contestate
sunt imprevizibile, deoarece Codul administrativ nu defineste sintagma
,motivarea apelului”. In conditiile in care apelantul solicita anularea hotararii
primei instante, deoarece aceasta este ilegala sau neintemeiatd, rezultd ca
cererea de apel contine motivele pentru care a fost depusa.

13. Autorul sesizdrii sustine ca termenul ,motivare” este un termen
general si subiectiv, fapt care conduce la Incélcarea securitdtii raporturilor
juridice si a dreptului de acces liber la justitie. Astfel, prevederile contestate
ar fi contrare articolelor 20 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul administrativ, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de o parte
in proces (a se vedea § 1 supra), este formulatd de subiectul caruia i s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 236
alin. (2) lit. ) din Codul administrativ. Acest articol stabileste ca instanta de
apel va declara apelul inadmisibil dacd motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului de 30 de zile de la data notificarii
hotérarii motivate.

18. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are
ca obiect un recurs impotriva incheierii instantei de apel, prin care s-a declarat
inadmisibila cererea de apel. Astfel, Curtea admite cd instanta de recurs va
aplica prevederile criticate in cauza pe care o examineaza.

20. Curtea retine cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 116 din 13 octombrie 2020, § 18; DCC nr.
125 din 22 octombrie 2020, § 22; DCC nr. 135 din 24 noiembrie 2020, § 18;
DCC nr. 8 din 26 ianuarie 2021, § 23; DCC nr. 14 din 2 februarie 2021, § 19;
DCC nr. 25 din 16 februarie 2021, § 22; DCC nr. 30 din 18 martie 2021, §
19).
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21. Sub acest aspect, desi autorul sesizarii afirma incédlcarea prevederilor
articolelor 20 [accesul liber la justitie] si 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle] din Constitutie, In esenta acesta sustine ca
dispozitiile legale criticate nu respecta standardul calitatii legii.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci articolul 23 alin. (2) din
Constitutie nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Acest articol poate fi
invocat, in special, dacd se constatd aplicabilitatea sa impreuna cu alte
dispozitii din Constitutie (a se vedea HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 18;
HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16; HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019,
§ 19; HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 25; HCC nr. 13 din 21 mai 2020, § 41;
HCC nr. 25 din 29 octombrie 2020, § 29). Totodata, Curtea a stabilit ca nu
existd o problema de constitutionalitate din perspectiva calitatii unei legi atat
timp cat nu este afectat un drept fundamental (DCC nr. 56 din 2 iunie 2020,
§ 23; DCC nr. 61 din 11 iunie 2020, § 37; DCC nr. 95 din 4 august 2020, §
21; DCC nr. 8 din 26 ianuarie 2021, § 26).

23. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea observa
ca autorul sesizarii nu a argumentat relevanta si pertinenta acestei norme
constitutionale. Autorul sesizarii face trimitere la articolul 20 din Constitutie,
fara a fundamenta contrarietatea dispozitiilor legale criticate cu acesta. Astfel,
Curtea nu poate identifica in mod rezonabil nicio critica de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 105 din 24 septembrie 2020, § 16;
DCC nr. 133 din 19 noiembrie 2020, § 32; DCC nr. 158 din 22 decembrie
2020, § 26).

24. Daca ar proceda la examinarea sesizarilor formulate de o asemenea
manierd, Curtea Constitutionald s-ar substitui autorilor lor in invocarea
argumentelor de neconstitutionalitate a actelor normative criticate, fapt care
ar echivala cu un control din oficiu. Acest tip de control este inadmisibil in
conditiile in care, prin prisma articolului 24 alin. (2) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolului 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea trebuie sd fie motivatda, sa cuprindd obiectul si
imprejurdrile pe care subiectul isi bazeaza cerintele, sd prezinte normele
legale si argumentele care justifica faptul ca prevederea contestata contravine
Constitutiei, precum si legdtura cauzala directd intre norma contestatd si
argumentele invocate (a se vedea, in acest sens, DCC nr. 65 din 15 iunie 2020,
§ 29; DCC nr. 73 din 30 iunie 2020, § 55; DCC nr. 107 din 29 septembrie
2020, § 28; DCC nr. 133 din 19 noiembrie 2020, § 31; DCC nr. 158 din 22
decembrie 2020, § 27; DCC nr. 4 din 5 ianuarie 2021, § 23).

25. in situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
formulate, precizdnd ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate,
nu echivaleazd cu un argument (a se vedea DCC nr. 5 din 20 ianuarie 2020, §
20; DCC nr. 61 din 11 iunie 2020, § 40; DCC nr. 73 din 30 iunie 2020, § 56;
DCC nr. 156 din 22 decembrie 2020, § 16).

26. In aceste conditii, Curtea constata ci autorul sesizarii nu a argumentat
existenta unor ingerinte in drepturile garantate de Constitutie. Asadar, Curtea
nu poate examina prevederile contestate din perspectiva standardului calitatii
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legii. Aceastd constatare este suficientd pentru a declara inadmisibild
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

27. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ,
ridicata de Comisia Nationala a Pietei Financiare, parat in dosarul nr. 3r-1/21,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 1 aprilie 2021
DCC nr. 44
Dosarul nr. 19g/2021



