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11 aprilie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 100G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 31 martie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 11 aprilie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 10 alin. (5), 12 alin. (2) si 15 alin. (1) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, ridicata de dl Aureliu Postica, parte in dosarul
nr. 3-17/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionald de un complet de
judecatori de la Curtea Suprema de Justitie format din doamnele Tamara
Chisca-Doneva, Maria Ghervas si Mariana Pitic, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Aureliu Postica, judecator in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a candidat pentru functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii.

4. La 6 aprilie 2022, Consiliul a transmis lista candidatilor Comisiei de
evaluare, iar Comisia a inceput procedura de evaluare in privinta candidatilor
inscrisi.

5. Dupa ce a raspuns in scris la intrebarile Comisiei de evaluare, dI
judecator Aureliu Postica a participat la audieri in sedinta publica a Comisiei
de evaluare?.

6. Prin Decizia nr. 23 din 27 ianuarie 2022, Comisia de evaluare a decis
ca dl judecator Aureliu Postica nu intruneste criteriile de integritate, deoarece
au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu

! https://vetting.md/audierea-publica-a-judecatorului-aureliu-postica/
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criteriile de integritate eticd si financiard si, prin urmare, nu promoveaza
evaluarea?.

7. La 13 februarie 2023, dl judecator Aureliu Postica a contestat Decizia
Comisiei de Evaluare nr. 23 din 27 ianuarie 2022 la Curtea Suprema de
Justitie.

8. La 30 martie 2023, dl Aureliu Postica a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 10 alin. (5), 12 alin. (2) si 15 alin. (1) din
Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,

9. Printr-o incheiere din 30 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinent:i
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiald si privata.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[...].”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

2 Decizia Comisiei de Evaluare nu a fost publicata.
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,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor sunt urmatoarele:

Articolul 10
Acumularea informatiei si aprecierea acesteia

wole-]

(5) Prin derogare de la prevederile Legii nr.133/2011 privind protectia datelor cu
caracter personal, prelucrarea datelor cu caracter personal ale candidatilor si ale
persoanelor specificate la art.2 alin.(2) este admisa pe perioada desfasurarii activitatii
de catre Comisia de evaluare si secretariatul acesteia. Dreptul de acces al candidatului
la aceste date va fi asigurat de secretariatul Comisiei de evaluare. Candidatul are
obligatia sa pastreze confidentialitatea datelor cu caracter personal din materialele
evaluarii prezentate de Comisia de evaluare.

[...].”

Articolul 12
Audierea candidatilor

pole-]

(2) Audierile au loc in sedinta publici, ce se inregistreaza prin mijloace audio/video.
Comisia de evaluare poate decide s desfasoare audierile sau o parte din ele in sedinta
inchisa dacd se aduce atingere intereselor ce tin de ordinea publicd, viata privatd sau
moralitate. In cazul in care Comisia de evaluare respinge solicitarea candidatului de a
desfasura audierile sau o parte din ele in sedinta inchisa, acesta poate anunta imediat
comisia despre retragerea sa din concurs.

[...]”
Articolul 15
Dispozitii finale

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si se aplica pana la 30 iunie 2023. In perioada de aplicare a
prezentei legi, normele altor acte normative cu forta juridica egald sau inferioara se
aplica in masura in care nu contravin prevederilor acesteia.

[...].”
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei

12. Autorul exceptiei sustine ca Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 reprezinta
0 lege-cadru in materia protectiei datelor cu caracter personal. in opinia sa,
Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 implementeaza Conventia Consiliului Europei
nr. 108 pentru protejarea persoanelor fata de prelucrarea automatizata a
datelor cu caracter personal.

13. Potrivit articolului 10 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022,
prin derogare de la prevederile Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, prelucrarea datelor cu caracter personal ale
candidatilor si ale persoanelor apropiate acestora este permisa in perioada
desfasurarii activitatii de catre Comisia de evaluare si secretariatul acesteia.
Potrivit autorului, norma In discutie a invalidat toate prevederile stabilite in
Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal,
fapt contrar Constitutiei si Conventiei Consiliului Europei nr. 108.

14. Astfel, autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate sunt
contrare articolelor 4, 16, 28, 43 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de 0
parte in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de subiectul cdruia i s-a
conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea observa ca autorul exceptiei a contestat articolele 10 alin. (5),
12 alin. (2) si 15 alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Totusi, in textul
sesizarii, autorul exceptiei a motivat doar pretinsa neconstitutionalitate a
primei teze din articolul 10 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022,
potrivit careia, prin derogare de la prevederile Legii 133 din 8 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal, prelucrarea datelor cu caracter
personal ale candidatilor si ale persoanelor apropiate acestora este admisa in
perioada desfasurarii activitatii de catre Comisia de evaluare si secretariatul
acesteia.

19. In acest sens, Curtea reitereazi ca exceptia de neconstitutionalitate
trebuie sa cuprinda trei elemente obligatorii: textul contestat din punctul de
vedere al constitutionalitatii (prevederea legala), textul de referinta pretins a
fi incalcat (prevederea constitutionald) si motivarea de catre autorul exceptiei
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a relatiei de contrarietate dintre cele doua texte, adicd motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. Simpla enumerare a unor articole din
Constitutie in lipsa unei argumentari proprii nu reprezinta critici veritabile de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 117 din 8 septembrie 2022, §§ 14,
15). Din acest motiv, pentru analiza urmatoarelor criterii de admisibilitate,
Curtea retine spre examinare doar prima teza a articolului 10 alin. (5) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

20. Curtea observa ca prevederile legale in discutie au constituit anterior
obiectul unei sesiziri (a se vedea sesizarea care a stat la baza Hotararii nr. 9
din 7 aprilie 2022). Totusi, in Hotararea mentionata, Curtea a constatat ca in
raport cu normele legale in discutie, autorul nu a indeplinit conditia motivarii
sesizarii, stabilitd la articolele 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale (HCC nr. 9 din 7
aprilie 2022, § 30). De principiu, aceasta situatie nu poate sa reprezinte un
impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi
legale.

21. Exceptia a fost ridicata intr-o cauza care are ca obiect o contestatie
formulatd Tmpotriva unei decizii a Comisiei de evaluare. Prin aceasta decizie,
s-a constatat ca reclamantul nu a promovat evaluarea candidatilor la functia
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, iar in procesul evaluarii,
Comisia a prelucrat datele cu caracter personal ale reclamantului, pe baza
prevederilor contestate din articolul 10 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022. Astfel, Curtea admite ca instanta de judecata ar putea aplica aceste
prevederi la solutionarea cauzei.

22. Autorul exceptiei a motivat ca, pe baza primei teze a articolului 10
alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, legislatorul i-a oferit Comisieli
de evaluare posibilitatea sa prelucreze datele cu caracter personal ale
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor cu o derogare absoluta de la legea-cadru in
materia protectiei datelor cu caracter personal (Legea nr. 133 din 8 iulie
2011), fapt contrar articolelor 4, 16, 28, 43 si 54 din Constitutie si Conventiei
Consiliului Europei nr. 108 pentru protejarea persoanelor fata de prelucrarea
automatizata a datelor cu caracter personal.

23. Totusi, Curtea observa cd, sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate, autorul exceptiei abordeaza o problema de interpretare
a legii. De altfel, prima teza a articolului 10 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 stabileste ca: ,,[p]rin derogare de la prevederile Legii nr.133/2011
privind protectia datelor cu caracter personal, prelucrarea datelor cu caracter
personal ale candidatilor si ale persoanelor specificate la art. 2 alin.(2) este
admisd pe perioada desfasurarii activitatii de catre Comisia de evaluare si
secretariatul acesteia”. Textul normei nu invalideaza toate prevederile
stabilite in Legea privind protectia datelor cu caracter personal, astfel cum
afirma autorul exceptiel, ci doar stabileste ca este permisa prelucrarea datelor
cu caracter personal ale candidatilor si ale persoanelor apropiate acestora de
catre Comisia de evaluare si secretariatul acesteia. Cu alte cuvinte, derogarea
mentionatd in dispozitiile contestate se refera la permisiunea Comisiei de
evaluare si a secretariatului acesteia de a prelucra datele cu caracter personal



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 100G/2023

ale candidatilor si ale persoanelor apropiate acestora, insa nu si la garantiile
reglementate de legea-cadru (pastrarea confidentialitatii, informarea
subiectului datelor cu caracter personal, dreptul de acces la datele proprii
etc.).

24. Asadar, pentru ca autorul exceptiei ridica o problema de interpretare
a legii, Curtea constata ca sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate
si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond (a se vedea DCC nr. 30 din
16 martie 2023, §§ 22, 27).

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE

1. Se declara inadmisibilad sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 10 alin. (5), 12 alin. (2) si 15 alin. (1) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, ridicata de dl Aureliu Postica, parte in dosarul
nr. 3-17/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 11 aprilie 2023
DCC nr. 43
Dosarul nr. 100g/2023



