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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 31g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
lit. b) din Legea fondului de sustinere a populatiei nr. 827 din 18 februarie 2000
(instituirea taxei aeroportuare)

CHISINAU

31 martie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 31G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 15 februarie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 31 martie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea
Fondului de sustinere a populatiei nr. 827 din 18 februarie 2000, ridicata de
S.C. ,,Avia Invest” S.R.L., parte in dosarul nr. 3-1713/2020, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Marcel Gandrabur de la Judecatoria
Chisindu, sediul Réscani, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Din materialele cauzei rezultd ca la 30 august 2013 a fost incheiat
contractul de concesiune a activelor aflate in gestiunea Is. »Aeroportul
International Chigindu” si a terenului aferent acestora nr. 4/03 intre Agentia
Proprietatii Publice si S.C. ,,Avia Invest” S.R.L.

4. Prin clauzele punctelor 15.7 si 15.8 din contractul de concesiune au
fost prevazute tarifele pentru serviciile aeroportuare si cuantumul unora din
aceste tarife, inclusiv tariful pentru modernizarea aeroportului in cuantum de
9 EUR per pasager la plecare.

5. Pe 23 aprilie 2020 a fost adoptata Legea nr. 60 de modificare, inter
alia, a articolului 4 din Legea fondului de sustinere a populatiei nr. 827 din
18 februarie 2000. Prin aceasta modificare, a fost instituita taxa aeroportuara
in marime de 50 la sutd din suma acumulatd lunar din tariful pentru
modernizarea aeroportului. De asemenea, potrivit articolului 4 alin. (2) lit. b)
din Legea citata, subiectul taxei aeroportuare este persoana juridica care
administreaza activele aflate in gestiunea economica a I.s. »Aeroportul
International Chisinau”.

6. Ca urmare a acestor modificari, autorul exceptiei S.C. ,,Avia Invest”
S.R.L., care administreaza activele aflate in gestiunea economici a I.S.
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»Aeroportul International Chisindu”, a mentionat cd suportd o crestere a
costurilor de investitie proportional cu taxa acroportuara transferata in contul
Agentiei Nationale de Asistentd Sociala si o reducere a veniturilor care
depaseste 1 000 000 MDL 1intr-un an financiar.

7. Prin notificarea din 30 aprilie 2020 depusd in adresa Agentiei
Proprietatii Publice si a Comisiei de Monitorizare a Concesiunii, S.C. ,,Avia
Invest” S.R.L. a solicitat evaluarea schimbarii pozitiei financiare a
concesionarului ca urmare a schimbarilor in legislatie mentionate si punerea
la dispozitie a propunerilor concrete de modificare a clauzelor contractuale,
respectiv demararea negocierilor propriu-zise cu S.C. ,,Avia Invest” S.R.L,
cu concursul Comisiei de monitorizare a concesiunii, ca entitate cu atributii
speciale in acest domeniu. Pe 4 iunie 2020 a avut loc sedinta Comisiei de
monitorizare a concesiunii (Procesul-verbal nr. 11), la care a fost examinata
notificarea mentionata. Conform procesului-verbal, Comisia a solicitat S.C.
»Avia Invest” S.R.L. sa prezinte, pana la 30 iunie 2020, baza de cost a taxelor
serviciilor aeroportuare, pentru a proba circumstantele invocate in notificare.

8. Pe 27 iulie 2020, S.C. ,,Avia Invest” S.R.L. a inaintat o actiune in
contencios administrativ impotriva Agentiei Proprietatii Publice, avand ca
tert intervenient Comisia de Monitorizare a Concesiunii, prin care a solicitat
obligarea Agentiei Proprietatii Publice de a emite un act administrativ
individual favorabil cu privire la evaluarea schimbarii pozitiei financiare a
concesionarului ca urmare a modificarilor legislative operate la Legea
Fondului de sustinere a populatiei nr. 827 din 18 februarie 2000, demararea
negocierilor 1n vederea ajustdrii clauzelor contractuale echivalente si
proportionale Cu situatia anterioara modificarilor legislative, astfel incat sa-I
puna pe concesionar in aceeasi pozitie financiara pe care ar fi avut-o dacd nu
ar fi existat 0 asemenea modificare, ajustarea clauzelor contractuale prevazute
in contractul de concesiune in conditii echivalente si proportionale Cu situatia
anterioara intervenirii modificarilor legislative, incheierea cu S.C. ,,Avia
Invest” S.R.L. a unui acord aditional la contractul de concesiune, astfel incat
concesionarul sa fie repus in pozitiile pe care le-ar fi avut dacd nu ar fi
intervenit modificarile legislative mentionate.

9. Pe 26 ianuarie 2021, S.C. , Avia Invest” S.R.L a ridicat, prin
administratorul Boris Salov, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 4
alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea Fondului de sustinere a populatiei
nr. 827 din 18 februarie 2000 in fata Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

10. Printr-o incheiere din 1 februarie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 4
alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea Fondului de sustinere a populatiei
nr. 827 din 18 februarie 2000 si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee]
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreasca sint separate
si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
wle--]

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

[.]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
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bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburérilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportional cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 58
Contributii financiare

»(1) Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.

(3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege.”

Articolul 126
Economia
n["']
(2) Statul trebuie sa asigure:
[...]

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv straine.”

Articolul 127
Proprietatea

»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daci acestea nu vin in contradictie cu interesele societitii.

L]

12. Prevederile relevante ale Legii fondului de sustinere a populatiei nr.
827 din 18 februarie 2000 sunt urmatoarele:

Articolul 4
,»(1) Sursele de finantare a Fondului de sustinere a populatiei sunt:

(]

b) taxa aeroportuara — in mirime de 50 la suti din suma acumulata lunar din
tariful pentru modernizarea aeroportului;

L]
(2) Subiectii taxei:
L]

b) subiectul taxei aeroportuare este persoana juridicd care administreazi
activele aflate in gestiunea economica a L.S. ,,Aeroportul International Chisiniu”
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[.];
IN DREPT

C. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul sustine ca prevederile contestate au fost adoptate de
Parlament cu 1incélcarea procedurilor de adoptare a legii, implicind o
ingerinta in principiul securitatii raporturilor juridice. In acest sens, proiectul
de lege a fost dezbatut in cadrul unei singure sedinte plenare si nu a fost
consultat in mod efectiv si real cu autoritdtile care au tangenta directd cu
obiectul de reglementare. Proiectul de lege nu a fost supus expertizei
anticoruptie si expertizei juridice, precum si expertizei grupului de lucru al
Comisiei de Stat pentru Reglementarea Activitatii de Intreprinzator si lipseste
analiza impactului de reglementare.

14. De asemenea, autorul pretinde ca legislativul a intervenit in
raporturile contractuale de concesiune a activelor 1.S. ,,Aeroportul
International Chisinau” prin impunerea taxei aeroportuare, fapt care a
schimbat pozitia financiarad a S.C. ,,Avia Invest” S.R.L. in acest sens, autorul
sustine cd introducerea acestei taxe este discriminatorie si Impune o sarcina
excesiva, fapt care contravine dreptului de proprietate si inviolabilitatii
investitiilor.

15. Autorul isi mai fundamenteaza exceptia pe speranta legitima pe care
a avut-o atunci cand a incheiat contractul de concesiune.

16. Totodata, autorul exceptiei noteaza ca Parlamentul are competenta de
a adopta legi care reglementeaza caracterul general al relatiilor sociale in
diferite domenii. Aceste reglementari poarta un caracter obligatoriu pentru un
numar nelimitat de subiecte. Autorul noteaza cad aceastd competentd a fost
realizatd de Parlament, de exemplu, la adoptarea Legii nr. 534 din 13 iulie
1995 cu privire la concesiuni si a Legii cu privire la parteneriatul public-privat
nr. 179 din 10 iulie 2008. Aplicarea normelor generale stabilite de Parlament
tine de competenta Guvernului, in acest caz, a Agentiei Proprietatii Publice,
prin incheierea contractului de concesionare. Astfel, implicarea
Parlamentului in raporturile juridice ale puterii executive reprezintd o
incdlcare a principiului separatiei puterilor in stat.

17. in opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 4,
6, 8, 16, 23 alin. (2), 46 alin. (1) si (2), 54, 58, 72 alin. (3), 126 alin. (2) lit.
b), h) si1 127 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie.

D. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitétii legilor, in prezenta cauzad a unor prevederi din
Legea fondului de sustinere a populatiei nr. 827 din 18 februarie 2000, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
S.C. ,,Avia Invest” S.R.L., parte in dosarul nr. 3-1713/2020, pendinte la
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Judecatoria Chisinau, sediul Rascani. Astfel, sesizarea este formulata de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea Fondului de sustinere
a populatiei nr. 827 din 18 februarie 2000.

22. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza in care
persoana juridica care administreaza activele aflate In gestiunea economica a
I.S. ,, Aeroportul International Chisinau” solicitd, in esentd, repunerea sa in
aceeasi pozitie financiara pe care ar fi avut-o daca nu ar fi existat taxa
acroportuard (a se vedea supra § 8-9). Prin urmare, Curtea considera ca
prevederile contestate pot fi aplicate in cauza in care a fost ridicatd exceptia
de neconstitutionalitate.

23. Curtea observa ca prevederile articolului 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
lit. b) din Legea Fondului de sustinere a populatiei nr. 827 din 18 februarie
2000 nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

24. Asadar, pentru a declara admisibila sesizarea, Curtea trebuie sa
stabileasca incidenta drepturilor garantate de Constitutie, invocate de autor.

25. Curtea retine ca autorul sesizdrii sustine cd prevederile contestate
contravin articolelor 1 alin. (3) [statul de drept], 4 [drepturile si libertdtile
omului], 6 [separatia si colaborarea puterilor], 16 [egalitatea], 23 alin. (2)
[dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 46 alin. (1)
si (2) [dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 54 [restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati], 58 [contributii financiare],
72 alin. (3) [categorii de legi], 126 alin. (2) lit. b), h) [economia] si 127 alin.
(1) si alin. (2) [proprietatea] din Constitutie.

26. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca articolele 1 alin. (3), 4, 6, 16,
23 alin. (2) si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare.
Acestea pot fi invocate, in special, dacd se constatd aplicabilitatea lor
impreuna cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea HCC nr. 2 din 12
ianuarie 2021, § 20; HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 22, DCC nr. 93 din 15
iunie 2021, §§ 20-21; DCC nr. 140 din 16 septembrie 2021, § 31).

27. Cu referire la incidenta articolului 72 alin. (3) din Constitutie, Curtea
retine ca prevederile acestui alineat stabilesc domeniile reglementate prin
lege organicd. Analizdind argumentele invocate 1n exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine cd autorul exceptiei nu a demonstrat
incidenta acestui articol.

28. Cu privire la incidenta articolului 58 din Constitutie, Curtea retine ca,
conform prevederilor acestui articol, cetatenii au obligatia sa contribuie prin
impozite si taxe la cheltuielile publice. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ca
obligatia de a plati impozitele si taxele, fixatd in articolul 58 alin. (1) din
Constitutie, se extinde asupra tuturor contribuabililor (cetdtenilor Republicii
Moldova, cetatenilor straini si apatrizilor, persoanelor juridice) (a se vedea
HCC nr. 4 din 26 ianuarie 1998), iar impozitele si taxele sunt sursa principala
de venituri ale statului si constituie garantii importante ale apardrii intereselor
nationale pe plan financiar (a se vedea HCC nr. 34 din 19 septembrie 2002, §
4). De asemenea, Curtea a retinut ca relatiile juridice ce tin de contributia
financiard a cetdtenilor la cheltuielile publice, in particular, de formarea
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resurselor financiare ale statului si de stabilirea impozitelor, taxelor si altor
venituri ale bugetului, potrivit Constitutici, sunt reglementate prin lege
(articolele 58 [contributii financiare], 130 [sistemul financiar-creditar], 131
[bugetul public national] si 132 [sistemul fiscal] din Constitutie). Potrivit
articolului 132 alin. (1) din Constitutie, impozitele, taxele si orice venituri ale
bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat, ale bugetelor
raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc, conform legii, de organele
reprezentative respective. Prin urmare, legislatorul, reglementand sfera
bugetara, financiar-creditara si fiscala, este in drept sa stabileasca atat statutul
subiectilor care participa la relatiile reglementate de legislatia fiscala, cat si
obiectul impunerii, modul de percepere, marimea si periodicitatea impunerii
(a se vedea HCC nr. 8 din 12 aprilie 2007, § 3).

29. Curtea observa cd normele contestate au fost adoptate de catre
Parlament si, potrivit notei informative la proiectul de lege, adoptarea acestor
norme avea drept scop fortificarea surselor de finantare a Fondului de
sustinere a populatiei si sporirea protectiei sociale a persoanelor
defavorizate!.

30. Curtea noteaza ca prin prevederile contestate legislatorul a instituit o
»taxd aeroportuard”, care prevede cd 50% din tariful pentru modernizarea
aeroportului perceput in fiecare luna de catre persoana juridica care
administreazi activele 1.S. ,,Aeroportul International Chisiniu” de la fiecare
pasager la plecare trebuie transferate, potrivit legislatiei fiscale, in Fondul de
sustinere a populatiei. Prin urmare, Curtea retine cd prevederile contestate
care instituie taxa aeroportuarad sunt prevazute de Legea Fondului de sustinere
a populatiei si contribuie la acoperirea anumitor cheltuieli publice.

31. Cu privire la incidenta articolelor 46, 126 si 127 din Constitutie care
se referd la garantarea dreptului de proprietate, Curtea retine ca autorul
sesizarii sustine ca normele contestate care il obligd sa transfere statului 50%
din tariful pentru modernizarea aeroportului intervin direct in raporturile
juridice generate de contractul de concesiune si i-ar afecta dreptul de
proprietate si inviolabilitatea investitiilor.

32. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci dreptul de proprietate nu este
un drept absolut, poate suporta anumite limitari si este susceptibil de ingerinte
ale statului in ceea ce priveste exercitarea atributelor sale. Limitarea
exercitiului acestui drept poate fi impusd de necesitatea asigurdrii unui
echilibru intre interesele individuale si interesul general, iar uneori are ca scop
protectia drepturilor si a libertatilor altor persoane (a se vedea HCC nr. 4 din
3 martie 2022, § 47; DCC nr. 52 din 2 iunie 2020, § 22). Statului i se
recunoaste prerogativa de a institui §i percepe taxe si contributii obligatorii
care ar putea afecta dreptul de proprietate (a se vedea, mutatis mutandis,
Gasus Dosier - und Fordertehchnik GmbH v. Tarile de Jos, 23 februarie
1995, § 59). Legislativul beneficiaza de o marja discretionara atunci cand sunt
in discutie masurile generale de strategie economica sau sociald, precum si
elaborarea si implementarea politicilor in domeniul impozitarii. Datorita
cunoasterii directe a societatii si a nevoilor sale, legislatorul este, in principiu,
mai bine plasat decat Curtea pentru a decide ce este ,,in interesul public”.

1 https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?ld=7c83812e-d8dc-4927-af34-
d760b14739db
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Astfel, 1i revine 1n primul rand legislativului sa decida asupra tipului de taxe
sau de contributii financiare care trebuie percepute (a se vedea, mutatis
mutandis, Di Belmonte v. Italia, 16 martie 2010, § 40; Azienda Agricola
Silverfunghi S.A.S. si altii v. Italia, 24 iunie 2014, § 102-103) [DCC nr. 68
din 18 mai 2021, §§ 18-19].

33. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd, desi articolul 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie nu stabileste, In mod expres, obligatii
procedurale, dreptul national trebuie sa-i ofere persoanei posibilitatea de a-si
prezenta cazul in fata unei autoritdti competente sa se pronunte in privinta
masurii care 1i afecteaza dreptul de proprietate (a se vedea Vrzi¢ v. Croatia,
12 iulie 2016, § 110). Sub acest aspect, Curtea Europeana a retinut ca articolul
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie obliga statele contractante sa instituie
proceduri judiciare care implicd garantii procedurale suficiente si care le
permit, prin urmare, tribunalelor nationale sa hotarasca in mod efectiv si
corect cu privire la orice litigii privind dreptul de proprietate dintre indivizi
sau dintre indivizi si stat (a se vedea Zagrebacka banka d.d. v. Croatia, 12
decembrie 2013, § 267; Plechanow v. Polonia, 7 iulie 2009, § 100).

34. Curtea constata ca astfel de exigente sunt prevazute in dreptul national
si ele sunt apte, la modul abstract, sa protejeze dreptul de proprietate invocat
de S.C. ,,Avia Invest” S.R.L. Astfel, din punctul de vedere al Constitutiei,
este esential ca legea sa contina garantii procesuale suficiente care sa-i ofere
persoanei posibilitatea rezonabild de a-si prezenta cauza in fata autoritétilor
competente astfel, incat sd permitd contestarea efectivd a masurilor care ii
afecteaza dreptul de proprietate (a se vedea DCC nr. 78 din 2 iulie 2020, §
36).

35. Curtea retine ca criticile de neconstitutionalitate a prevederilor
contestate sunt raportate la prevederile contractului de concesiune (a se vedea
§ 3 supra). Autorul sesizdrii mentioneaza articolul 32 din contract, care
prevede posibilitatea renegocierii contractului in cazul in care, ca urmare a
modificarilor legislative, concesionarul suferd o madrire a costurilor sau o
reducere 1n veniturile dupa decontul impozitelor sau altor obligatii financiare,
a carui ansamblu al tuturor efectelor financiare depaseste 1 000 000 de lei, in
orice an financiar. In acest sens, Curtea retine ca atat articolul 16 alin. (1) lit.
e) din Legea nr. 534 din 13 iulie 1995 cu privire la concesiuni (in vigoare la
data incheierii contractului), cat si articolul 43 din Legea nr. 121 din 5 iulie
2018 cu privire la concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii prevede
dreptul concesionarului de a contesta in instanta de contencios administrativ
eventualele actiuni/inactiuni care ii incalca drepturile.

36. Prin urmare, S.C. ,,Avia Invest” S.R.L. beneficiaza de un remediu
efectiv, dispunand de garantii procedurale suficiente pentru a-si revendica
drepturile pretins a fi incélcate care decurg din contractul de concesiune a
activelor aflate in gestiunea 1.S. ,,Aeroportul International Chisinau” si a
terenului aferent acestora nr. 4/03.

37. Avand in vedere cele mentionate, Curtea noteaza ca ii revine instantei
de judecata sa solutioneze litigiile fundamentate privind pretinsele incalcari
ale drepturilor si obligatiilor care decurg dintr-un contract. Curtea nu este
competenta sa judece pretinsa neconformitate a unei legi cu un contract.

38. Cu privire la criticile aduse de autorul sesizarii referitoare la
deficientele procedurii de adoptare a prevederilor contestate, Curtea retine ca
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competenta sa 1n materia controlului constitutionalitatii procedurii
parlamentare este limitata, dat fiind caracterul suveran al Parlamentului in
materia legiferarii. In acest domeniu, Curtea trebuie s manifeste deferenta
judiciara fatd de rolul Parlamentului de legislator autonom. Curtea poate
verifica constitutionalitatea unei legi sub aspectul procedural doar daca la
adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun element esential al procesului de
legiferare, care rezulta expres din Constitutie sau care poate fi clar dedus
dintr-un principiu constitutional (HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 54).

39. Curtea retine ca argumentele autorului In aceasta privinta se refera la
procedurile care decurg din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017 si nu din normele constitutionale. Prin urmare, Curtea
retine ca autorul nu a demonstrat ca a fost afectat vreun element esential al
procesului de legiferare, care rezulta expres din Constitutie sau care poate fi
clar dedus dintr-un principiu constitutional.

40. In consecintd, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ci
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea
Fondului de sustinere a populatiei nr. 827 din 18 februarie 2000, ridicata de
S.C. ,,Avia Invest” S.R.L., parte in dosarul nr. 3-1713/2020, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Réscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd In vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 31 martie 2022
DCCnr. 43
Dosarul nr. 31g/2021
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