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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarile depuse pe 26 martie 2019 si, respectiv,
pe 1 aprilie 2019,

Inregistrate pe aceleasi date,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 5 aprilie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
196 din Codul de procedura penala, ridicata de catre dl Marcel Lungu, parte
in dosarul nr. 10r-127/19 si in dosarul nr. 10r-1144/18, pendinte la Curtea de
Apel Chisindu.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost depuse la
Curtea Constitutionald pe 26 martie 2019 si, respectiv, pe 1 aprilie 2019, de
catre un complet de judecata din cadrul Curtii de Apel Chisinau (Gheorghe
lovu, Alexandru Gafton si Ghenadie Morozan), in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) s1 g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect, Curtea a decis conexarea
sesizarilor intr-un singur dosar, in baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, atribuind-i numarul ,,57¢9/2019”.

A. Circumstantele litigiilor principale
1. Circumstantele cauzei penale nr. 10r-127/19

4. Pe 17 octombrie 2018, dl Marcel Lungu a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Réascani, o plangere privind anularea ordonantei procurorului Ghenadie
Pirlii din cadrul Procuraturii Generale din 15 octombrie 2018 referitoare la
prelungirea masurii preventive a obligatiei de a nu parasi tara, pentru o
perioada de 60 de zile. Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 5 decembrie 2018, plangerea a fost
respinsa.
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5. Pe 13 decembrie 2018, dl Marcel Lungu a atacat cu recurs aceasta
incheiere a judecdtorului de instructie.

6. In sedinta de judecati, dl Marcel Lungu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 196 din Codul de procedura penala. Potrivit
dispozitiilor contestate, ordonanta procurorului cu privire la aplicarea,
prelungirea sau inlocuirea masurii preventive poate fi atacata cu plangere in
fata judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparatorul ori
reprezentantul sau legal. Hotdrarea judecatorului de instructie sau a instantei
cu privire la aplicarea, prelungirea sau inlocuirea masurii preventive poate fi
atacata cu recurs in fata instantei ierarhic superioare, iar in cazul Curtii
Supreme de Justitie, recursul se examineaza de alti trei judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie.

7. Prin incheierea din 19 martie 2019, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

2. Circumstantele cauzei penale nr. 10r-1144/18

8. Pe 20 august 2018, dl Marcel Lungu a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani, o plangere privind anularea ordonantei din 17 august 2018 a
procurorului Ton Tetcu, din cadrul Procuraturii Generale, referitoare la
prelungirea masurii preventive a obligatiei de a nu parasi tara pentru o
perioada de 30 de zile. Prin incheierea din 13 noiembrie 2018 a judecatorului
de instructie din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, plangerea a fost
respinsa.

9. Pe 28 noiembrie 2018, dl Marcel Lungu a atacat cu recurs aceasta
incheiere a judecatorului de instructie.

10. In sedinta de judecati, dl Marcel Lungu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 196 din Codul de procedura penala.

11. Prin incheierea din 19 martie 2019, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.
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(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

impotriva hotararilor judecitoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald sunt
urmatoarele:
Articolul 196
Atacarea hotararilor privind masurile preventive

,»(1) Ordonanta procurorului cu privire la aplicarea, prelungirea sau inlocuirea masurii
preventive poate fi atacata cu plangere judecatorului de instructie de catre banuit,
invinuit, aparatorul ori reprezentantul sau legal.

(2) Hotararea judecatorului de instructie sau a instantei cu privire la aplicarea,
prelungirea sau inlocuirea masurii preventive poate fi atacatd cu recurs in instanta
ierarhic superioara, iar in cazul Curtii Supreme de Justitie, recursul se examineaza de
alti trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
dispozitiile contestate de la articolul 196 din Codul de procedura penala, care
prevad atacarea hotararilor privind masurile preventive, nu corespund
exigentelor calitdtii legii, pentru cd nu reglementeaza cu suficienta claritate
calea ordinara de atac prin recursul ordinar a incheierii judecatoresti privind
respingerea plangerii inaintate de catre banuit/invinuit impotriva ordonantei
procurorului privind prelungirea masurii preventive a obligatiei de a nu parasi
tara.

15. In opinia autorului exceptiei, aceasta omisiune de a reglementa calea
ordinara de atac (recursul ordinar) este contrara prevederilor articolelor 4, 16,
20, 21, 23, 27, 28, 53, 54 si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl Marcel Lungu, parte in dosarul nr. 10r-127/19 si in dosarul nr. 10r-
1144/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau. Astfel, sesizarile sunt
formulate de catre un subiect caruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.
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19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 196
din Codul de procedura penala, care prevede urmatoarele:

,,(1) Ordonanta procurorului cu privire la aplicarea, prelungirea sau inlocuirea masurii
preventive poate fi atacata cu plangere judecatorului de instructie de catre banuit,
invinuit, aparatorul ori reprezentantul sau legal.

(2) Hotararea judecdtorului de instructie sau a instantei cu privire la aplicarea,
prelungirea sau inlocuirea masurii preventive poate fi atacatd cu recurs in instanta
ierarhic superioara, iar in cazul Curtii Supreme de Justitie, recursul se examineaza de
alti trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.”

20. Cu privire la critica autorului exceptiei de neconstitutionalitate potrivit
careia articolul 196 din Codul de procedurd penald ingradeste dreptul de
exercitare a cailor de atac, pentru ca nu prevede calea de atac a recursului
ordinar impotriva incheierilor judecatorului de instructie privind respingerea
plangerii impotriva ordonantei procurorului de prelungire a masurii
preventive a obligatiei de a nu parasi tara, Curtea constata ca textul legal
criticat este conform cu articolul 119 din Constitutie, care reglementeaza
folosirea cdilor de atac. Acest drept se realizeaza in conditiile legii si, prin
urmare, tine de competenta legislatorului sa instituie numarul céilor de atac
si conditiile 1n care acestea pot fi exercitate.

21. Curtea observa ca prevederile contestate reglementeaza calea de atac
al actiunilor organelor de urmarire penala la etapa urmaririi penale, pana la
constatarea vinovatiei. Actul final asupra unei astfel de plangeri il reprezinta
incheierea irevocabild a judecatorului de instructie, care nu solutioneaza
fondul cauzei, ci care priveste o masurd procesuala preventiva. Actiunile,
inactiunile si erorile comise la etapa urmaririi penale pot fi atacate in cadrul
examindrii cauzei in fond, iar dupa pronuntarea sentintei persoanele dispun
de dreptul de a face apel si recurs in instantele superioare.

22. In acest sens, referindu-se la garantiile unui control judiciar asupra
masurilor preventive, Curtea Europeana a reiterat ca interventia unei singure
autoritati este conforma cu articolul 5 § 4 din Conventia Europeana, cu
conditia ca procedura urmatd sa aiba un caracter judiciar si sa ii acorde
persoanei vizate garantii adecvate (a Sse vedea Malai v. Moldova, 13
noiembrie 2008, § 29).

23. Prin urmare, Curtea retine ca dreptul la contestarea dispunerii
masurilor preventive nu presupune accesul la toate caile de atac si la toate
instantele judecatoresti prevazute in Codul de procedura penala. Prin
instituirea unor proceduri speciale pentru situatii speciale, inclusiv in privinta
exercitarii cailor de atac, legislatorul respecta prevederile constitutionale ale
articolelor 115 si 119 din Constitutie. Prin urmare, nu se poate sustine ca
asemenea proceduri impiedica dreptul de a contesta dispunerea masurilor
preventive, catd vreme toti cei interesati au posibilitatea neingradita de a-si
prezenta argumentele n fata unui judecator, in formele si modalitatile
instituite de lege.

24. De asemenea, Curtea constatd ca In prezenta cauza nu au incidentd
prevederile articolului 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana, care se
refera la dreptul oricarei persoane ,,declarate vinovata de comiterea unei
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infractiuni” de a cere ,,examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii
de catre o jurisdictie superioara”. Acest articol garanteaza dreptul la o cale de
atac Tmpotriva hotararii judecatoresti prin care se constatd vinovatia penald a
unei persoane, iar nu la dreptul la recurs impotriva incheierilor privind
masurile preventive.

25. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine cad sesizarile sunt
nefondate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului
196 din Codul de procedura penala ridicata de catre dl Marcel Lungu, parte
in dosarul nr. 10r-127/19 si in dosarul nr. 10r-1144/18, pendinte la Curtea de
Apel Chisindu.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 5 aprilie 2019
DCCnr. 43
Dosarul nr. 57g/2019



