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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 165G/2025 SI NR. 5G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile Inregistrate la 14 iulie 2025 si 16 ianuarie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 martie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizdrile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 15 din Codul administrativ si a articolelor
55 si 79 din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016,
ridicate de dna Elena Ceruta, Tn dosarul nr. 3-686/2025, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Réscani, si de dl avocat Vadim Ciobanu, in
interesele dlui Vadim Machidon, in dosarul nr. 3-88/2024, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de dnii judecatori Igor Barbacaru si Victor Sirbu de la
Judecatoria Chisindu, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea
acestora Intr-un singur dosar, pe baza pct. 18 din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala,
aprobat prin Decizia nr. AG-1 din 27 mai 2025, dosar caruia i-a atribuit
numarul 165g/2025.

4. In cadrul examindrii sesizarilor, dnii judecitori Sergiu Litvinenco si Ion
Malanciuc i-au prezentat Plenului cereri de abtinere de la examinarea cauzei.
Analizand motivele invocate, Curtea Constitutionala a decis respingerea lor.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiilor principale
Circumstantele cauzei nr. 3-686/2025 (sesizarea nr. 165g/2025)

5. La 4 martie 2022, Consiliul Superior al Procurorilor a emis, la
solicitarea Procurorului General interimar, o hotdrare prin care si-a dat
acordul in vederea suspendarii dnei Elena Ceruta din functia de procuror din
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cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale 1n legatura cu pornirea urmaririi penale pana la adoptarea definitiva
a unei hotarari pe cauza penala.

6. La 10 martie 2022, Procurorul General interimar a emis un ordin prin
care dna Elena Ceruta a fost suspendatd din functia de procuror din cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
pana la adoptarea unei hotarari pe caz.

7. La 6 aprilie 2022, dna Elena Ceruta a depus la Curtea de Apel Chisindu
o actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat anularea hotararii din 4 martie 2022.
Procuratura Generala a fost atrasa in proces in calitate de tert.

8. La 2 iunie 2022, dna Elena Ceruta a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani, o actiune n contencios administrativ impotriva Procuraturii
Generale, prin care a solicitat anularea ordinului Procurorului General
interimar mentionat supra la § 6.

9. Printr-o incheiere din 29 noiembrie 2022, Judecatoria Chisindu a
suspendat procesul 1n cauza de contencios administrativ cu privire la
verificarea legalitatii ordinului Procurorului General interimar din 10 martie
2022 pana la solutionarea printr-o hotarare irevocabila a cauzei de contencios
administrativ cu privire la verificarea hotararii din 4 martie 2022 emisa de
Consiliul Superior al Procurorilor.

10. La 31 iulie 2023, Parlamentul a adoptat Legea nr. 246 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), care a intrat in vigoare din 1 septembrie
2023. Prin aceasta Lege, Parlamentul a modificat articolul 191 alin. (5) din
Codul administrativ si i-a atribuit Curtii Supreme de Justitie competenta de a
solutiona actiunile in contencios administrativ cu privire la contestatiile
formulate Tmpotriva hotdrarilor emise de Consiliul Superior al Procurorilor.
Totodata, in dispozitiile finale si tranzitorii, legislatorul a prevazut ca cauzele
de contencios administrativ transmise spre examinare la curtile de apel pentru
care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, a fost stabilitd data sedintei de
judecatd continud sa fie examinate de acestea chiar dacd dupd intrarea in
vigoare a prezentei legi cauzele respective sunt de competenta Curtii Supreme
de Justitie (a se vedea articolul XI alin. (2) din Legea nr. 246).

11. Printr-o incheiere din 24 ianuarie 2024, Curtea de Apel Chisindu i-a
trimis Curtii Supreme de Justitie pentru examinare cauza de contencios
administrativ cu privire la verificarea hotararii din 4 martie 2022 emisa de
Consiliul Superior al Procurorilor.

12. Printr-o incheiere din 24 februarie 2025, Curtea Suprema de Justitie
si-a declinat competenta de examinare a cauzei de contencios administrativ
in favoarea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, si a trimis cauza pentru a fi
conexatd cu cauza de contencios administrativ care are ca obiect anularea
ordinului Procurorului General interimar din 10 martie 2022 privind
suspendarea din functia de procuror. In considerentele sale, Curtea Suprema
de Justitie a mentionat ca hotararile Consiliului Superior al Procurorilor prin
care acesta 1si exprima acordul cu privire la suspendarea din functie a unui
procuror reprezintd o operatiune administrativa si urmeaza a fi examinatd
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impreund cu actul administrativ individual corespunzator (a se vedea §§ 45-
48 din incheiere).

13. In procesul de examinare a cauzei la Judecitoria Chisindu, sediul
Réscani, dna Elena Ceruta a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 15 din Codul administrativ si a articolelor 55 si 79 din Legea cu
privire la procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016.

14. Printr-o incheiere din 1 iulie 2025, instanta de judecatd a admis
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate §i a trimis, n acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 3-88/2024 (sesizarea nr. 5g/2026)

15. La 15 noiembrie 2023, Consiliul Superior al Procurorilor a emis, la
solicitarea Procurorului General interimar, o hotarare prin care si-a dat
acordul in vederea suspendarii dlui Vadim Machidon din functia de procuror
din cadrul Procuraturii raionului Orhei pand la adoptarea definitiva a unei
hotarari pe cauza penala.

16. La 20 noiembrie 2023, Procurorul General interimar a emis un ordin
prin care dl Vadim Machidon a fost suspendat din functia de procuror din
cadrul Procuraturii raionului Orhei pana la adoptarea unei hotarari pe caz.

17. La30noiembrie 2023, dl Vadim Machidon a depus la Curtea Suprema
de Justitie o actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor prin care a solicitat anularea hotararii din 15
noiembrie 2023. Procuratura Generala a fost atrasa in proces in calitate de
tert.

18. La 16 ianuarie 2024, dl Vadim Machidon a depus la Judecatoria
Chisindu, sediul Réscani, o actiune in contencios administrativ impotriva
Procuraturii Generale, prin care a solicitat anularea ordinului Procurorului
General interimar din 20 noiembrie 2023 privind suspendarea sa din functia
de procuror. Consiliul Superior al Procurorilor a fost atras in proces in calitate
de tert.

19. Printr-o incheiere din 13 septembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie
si-a declinat competenta de examinare a cauzei de contencios administrativ
in favoarea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si a trimis cauza pentru a fi
conexatd cu cauza de contencios administrativ care are ca obiect anularea
ordinului Procurorului General interimar din 20 noiembrie 2023 privind
suspendarea din functia de procuror. In considerentele sale, Curtea Suprema
de Justitie a mentionat ca hotararile Consiliului Superior al Procurorilor prin
care acesta 1s1 exprima acordul cu privire la suspendarea din functie a unui
procuror reprezintd o operatiune administrativa i urmeazd a fi examinata
impreuna cu actul administrativ individual corespunzator (a se vedea §§ 39-
40, 45 din incheiere?).

20. In procesul de examinare a cauzei la Judecitoria Chisinau, dl avocat
Vadim Ciobanu a ridicat, in interesele dlui Vadim Machidon, exceptia de

! https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77422
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neconstitutionalitate a articolului 15 din Codul administrativ si a articolelor
55 5179 din Legea cu privire la procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016.

21. Printr-o incheiere din 31 decembrie 2025, instanta de judecatad a admis
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate §i a trimis, n acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
22. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 125!
Consiliul Superior al Procurorilor

,»(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor.

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile legii, din procurori
alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din reprezentanti ai altor autoritati,
institugii publice sau ai societatii civile. Procurorii in cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor constituie o parte importanta.
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(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigura numirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.

(4) Modul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Procurorilor se
stabileste prin lege.”

23. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea
nr. 116 din 19 iulie 2018, sunt urmaétoarele:

Articolul 15
Operatiunile administrative

»(1) Operatiunile administrative sunt manifestarile de vointd sau activitatile
autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice.

(2) Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau
indreptate mpotriva unui terf.”

24. Prevederile relevante ale Legii cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25
februarie 2016, sunt urmatoarele:

Articolul 55
Suspendarea din functie

»(1) Procurorul in privinta caruia este pornitd o urmarire penald poate fi suspendat
din functie de catre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al
Procurorilor. In situatii ce nu suferd amanare, Procurorul General il poate suspenda
pe procuror fard acordul Consiliului Superior al Procurorilor, pana la urmatoarea
sedinta a Consiliului Superior al Procurorilor.

(1') Pe perioada suspendarii din functie, in temeiul prevazut la alin. (1), procurorului
nu ii sunt aplicabile interdictiile prevazute la art. 15 alin. (2) lit. f) si i), precum si
de exercitarea unei functii sau activitati in sectorul privat. Aceasta perioadd nu
constituie vechime in functia de procuror.

(2) Procurorul este suspendat din functie prin ordin al Procurorului General, fara
implicarea Consiliului Superior al Procurorilor, atunci cand i se acordd concediu de
maternitate si concediu pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 6 ani. In celelalte
cazuri prevazute de lege, procurorul este suspendat din functie prin ordin al
Procurorului General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.

(3) Suspendarea din functie a procurorului in cazurile prevazute la alin. (2) nu atrage
anularea garantiilor sociale.

(4) In cazul previzut la alin. (1), dacd nu a fost probati vinovatia procurorului sau
daca a fost pronuntata o sentinta de achitare ori de incetare a procesului penal pe motiv
de reabilitare, suspendarea din functie inceteaza, iar procurorul este restabilit in toate
drepturile anterioare.

(5) In cazurile prevazute la alin. (2), la expirarea termenului de suspendare din
functie, procurorul revine in functia pe care a detinut-o pana la suspendare sau, cu
consimtamintul lui, i se ofera o alta functie de procuror echivalenta.

(6) Procurorul poate ataca hotirarea privind suspendarea sa din functie in instanta
de judecata in conditiile legii.”

Articolul 79
Contestarea hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor
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»(1) Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor pot fi contestate la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

(2) Contestatiile Tmpotriva hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor sint
examinate de completul de judecatd care examineaza contestatiile impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

25. Autorii exceptiilor mentioneaza ca hotararile Consiliului Superior al
Procurorilor emise in cauze similare sunt apreciate in mod diferit de catre
Curtea Supremi de Justitie. In unele cauze, Curtea Supremi de Justitie a
constatat cd hotararile Consiliului reprezintd operatiuni administrative
prealabile altor acte/actiuni si, prin urmare, nu produc efecte juridice, iar in
alte cauze a constatat cd acestea constituie acte administrative si produc efecte
juridice.

26. Autorii sustin ca instanta competenta sd judece contestatiile formulate
impotriva unor astfel de hotdrari se stabileste In functie de calificarea
acordului exprimat de Consiliul Superior al Procurorilor privind suspendarea
unui procuror din functie.

27. Desi articolul 79 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura stabileste
competenta Curtii Supreme de Justitie de a solutiona contestatiile formulate
impotriva hotararilor emise de Consiliul Superior al Procurorilor, modalitatea
de contestare a acestor hotarari nu este previzibild, pentru ca notiunea de
»operatiune administrativa” din articolul 15 din Codul administrativ nu este
clara.

28. In acest sens, autorii afirma ca articolul 15 din Codul administrativ,
care reglementeazd operatiunile administrative, (i) nu precizeaza care este
diferenta dintre manifestarea de vointa si alte activitdti si (i1) daca aceste
manifestari de vointa (operatiuni administrative) pot fi emise si de alte
autoritati decat cele care adopta actul administrativ final.

29. Dat fiind faptul ca prevederile contestate nu stabilesc natura juridica
a acordului exprimat de Consiliul Superior al Procurorilor in vederea
suspendarii unui procuror din functie, autorii sustin cd modalitatea de
contestare a hotararilor sub acest aspect si de identificare a instantei
competente sd judece contestatia nu este clard/previzibild. Autorii sustin ca
din acest motiv articolul 20 din Constitutie este afectat sub aspectul accesului
la o instanta competenta sa-i judece cauza.

30. Totodatd, autorii afirma ca daca hotararile Consiliului Superior al
Procurorilor sunt apreciate ca fiind operatiuni administrative In raport cu actul
administrativ individual al Procurorului General, rolul Consiliului de garant
al independentei procurorilor se diminueaza si, prin urmare, este afectat
articolul 125" din Constitutie.

31. In opinia autorilor exceptiilor, prevederile contestate sunt contrare
articolelor 20, 23, 54 si 125' din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

32. Examindnd admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

33. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul administrativ si din Legea cu privire la Procuratura, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

34. Curtea observa cd exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
de subiectele carora li s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

35. Referitor la obiectul sesizdrilor, Curtea observa cd, desi autorii
exceptiilor au contestat articolul 55 din Legea cu privire la Procuraturd in
integralitate, criticile acestora vizeaza doar alineatul (1) din acest articol.
Totodata, obiecte ale exceptiilor de neconstitutionalitate sunt articolele 15 din
Codul administrativ si 79 din Legea cu privire la Procuratura.

36. Curtea noteazad ca articolul 15 din Codul administrativ nu a facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate, Insa articolele 55 si 79 din
Legea cu privire la Procuraturda au ficut obiect al controlului de
constitutionalitate, insa din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a
se vedea Deciziile nr. 34 din 19 aprilie 2018, nr. 52 din 4 mai 2023, nr. 42 din
8 aprilie 2025 si Hotararea nr. 21 din 28 noiembrie 2023).

37. Avand in vedere cd exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
in cadrul unor cauze de contencios administrativ care au ca obiect controlul
legalitatii unor hotarari emise de Consiliul Superior al Procurorilor, prin care
Consiliul si-a dat acordul pentru suspendarea din functie a unor procurori,
Curtea admite ca articolele contestate ar putea fi aplicate la examinarea
cauzelor.

38. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021,
§ 17).

39. Autorii exceptiilor au sustinut incidenta articolelor 20 (accesul liber
la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle),
54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti) si 125!
(Consiliul Superior al Procurorilor) din Constitutie.

40. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 23 si 54 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile acestor articole (Decizia
nr. 42 din 8 aprilie 2025, § 31).

41. Cureferire la articolul 20 din Constitutie, autorii exceptiilor sustin ca
prevederile contestate (i) nu stabilesc criterii clare care sd delimiteze
operatiunile administrative de actul administrativ si (ii) nu stabilesc natura
juridicd a hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor privind suspendarea
din functie a procurorului. Din acest motiv, autorii afirma ca un procuror care
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este vizat In hotararea emisa de Consiliul Superior al Procurorilor nu poate
identifica instanta competentd sd-i judece actiunea de contencios
administrativ si, prin urmare, prevederile contestate ii afecteaza dreptul la o
instantd competentd conform legii sa-i judece cauza.

42. Referitor la primul aspect, Curtea observa ca legislatorul a stabilit, in
baza competentei sale constitutionale prevazuta de articolul 72 alin. (3) lit. e)
din Constitutie, criteriile pentru identificarea operatiunilor administrative.
Astfel, potrivit articolului 15 din Codul administrativ, operatiunile
administrative reprezintd manifestari de vointa sau activitatile autoritatilor
publice care nu produc ca atare efecte juridice si din acest motiv pot fi
contestate doar concomitent cu actul administrativ individual.

43. Spre deosebire de operatiunile administrative, legislatorul a prevazut
ca actul administrativ individual reprezinta orice dispozitie, decizie sau alta
masurd oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui
caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit
efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
de drept public (a se vedea articolul 10 din Codul administrativ).

44. Curtea observa ca legislatorul a definit operatiunile administrative si,
respectiv, actele administrative individuale, acestea delimitandu-se, in
special, prin capacitatea de a produce efecte juridice. Asadar, normele in
discutie nu ridica nicio problema din perspectiva standardului calitétii legii,
fiind accesibile, clare si previzibile.

45. Referitor la cel de-al doilea aspect, Curtea observd cd criticile
autorilor se referd la faptul ca articolul 15 din Codul administrativ si articolele
555179 din Legea cu privire la Procuratura nu prevad care este natura juridica
a acordului exprimat de Consiliul Superior al Procurorilor in privinta
suspendarii unui procuror din functie atunci cand Impotriva acestuia este
inceputa urmadrirea penala.

46. In acest context, Curtea noteazi ca desi natura juridica a acordului
exprimat de Consiliul Superior al Procurorilor nu este prevazutd expres de
normele in discutie, aceasta poate fi dedusa din cadrul normativ aplicabil si
din principiile generale de drept relevante. Curtea observa ca legea stabileste
criterii suficiente pentru definirea si delimitarea operatiunilor administrative
de actele administrative individuale, iar instantele de judecatd sunt
competente sa identifice natura juridica a hotararilor emise de Consiliul
Superior al Procurorilor in baza criteriilor stabilite de legislator (a se vedea
§§ 43-44). Prin urmare, argumentele autorilor exceptiilor de
neconstitutionalitate cu referire la articolul 20 din Constitutie sunt vadit
neintemeiate.

47. Referitor la articolul 125" din Constitutie, autorii afirma ca in cazul in
care hotdrarile Consiliului Superior al Procurorilor sunt apreciate ca fiind
operatiuni administrative in raport cu actul administrativ individual al
Procurorului General (ordinul de suspendare), rolul Consiliului se diminueaza
in calitate de garant al independentei procurorilor.

48. Curtea noteazd ca chestiunea de apreciere a naturii juridice a
hotararilor emise de Consiliul Superior al Procurorilor nu aduce atingere
competentei Consiliului si, prin urmare, nu-i afecteaza rolul constitutional de
garant al independentei §i impartialitatii procurorilor. Curtea reitereaza ca
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rolul Curtii Supreme de Justitie consta in asigurarea interpretarii si aplicarii
uniforme a legislatiei in sistemul de justitie (a se vedea articolul 2 alineatul
(2) din Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie).

49. Curtea conchide ca, sub aparenta unor critici referitoare la afectarea
normelor constitutionale, autorii isi manifestd dezacordul in privinta
jurisprudentei adoptate de Curtea Suprema de Justitie cu privire la natura
juridica a acordului exprimat de Consiliul Superior al Procurorilor privind
suspendarea unui procuror din functie. Autorii exceptiilor contesta, in acest
caz, interpretarea si aplicarea legii de catre Curtea Supremd de Justitie,
chestiune care nu tine de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea, in
acest sens, DCC nr. 86 din 25 iulie 2024, § 27).

50. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarile privind
exceptiile de neconstitutionalitate in discutie nu intrunesc conditiile de
admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) literele d) si f), 37 s1 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiille de
neconstitutionalitate a articolului 15 din Codul administrativ si a articolelor
55 s1 79 din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016,
ridicata de dna Elena Ceruta, In dosarul nr. 3-686/2025, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Réscani, si de dl avocat Vadim Ciobanu, in
interesele dlui Vadim Machidon, in dosarul nr. 3-88/2024, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 12 martie 2026
DCC nr. 42
Dosarul nr. 165g/2025

10



