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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 146G/2024 SI NR. 200G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 26 iunie 2024 si, respectiv, la 9
octombrie 2024,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 8 aprilie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 119 alin. (1) din Codul muncii si a
articolului 55 alin. (3) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, ridicate de dna Elena Ceruta, parte in dosarul nr. 3-1627/2023,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, si, respectiv, de dl Dumitru
Raileanu, parte in dosarul nr. 3-1655/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de doamnele judecatoare Tatiana Avasiloaie si
Liudmila Holevitcaia de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis
conexarea lor, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale,
intr-un singur dosar, caruia i-a atribuit numarul 146g/2024.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiilor principale
Dosarul nr. 3-1627/2023 (sesizarea nr.146g/2024)

4. Prin ordonanta Procurorului General interimar din 18 octombrie 2021
s-a dispus inceperea urmaririi penale in privinta dnei Elena Ceruta, procuror
la Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
(PCCOCS).

5. La 15 februarie 2022, Procurorul General interimar a solicitat
Consiliului Superior al Procurorilor acordul pentru suspendarea din functie a
dnei Elena Ceruta.

6. Prin hotdrarea din 4 martie 2022 demersul mentionat supra a fost
admis si, prin urmare, dna Elena Ceruta a fost suspendata din functie din data
de 10 martie 2022.
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7. La 29 martie 2023, dna Elena Ceruta a fost informata de Procuratura
Generald despre concediile anuale de odihna nefolosite pana la data
suspendarii sale din functie. Astfel, in perioada 17 noiembrie 2019 — 10 martie
2022, s-au acumulat 70 de zile calendaristice de concediu de odihna nefolosit.

8. 1In cererea prealabild, dna Elena Ceruta a solicitat sa i si se acorde o
compensatie in bani pentru concediul de odihna anual nefolosit.

9. Procuratura Generald a invocat despre imposibilitatea compensarii in
bani a concediului anual nefolosit.

10. La 5 iunie 2023, dna Elena Ceruta a chemat in judecatd Procuratura
Generala.

11. La 20 iunie 2024, dna Flena Ceruta a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 119 alin. (1) din Codul muncii si a
articolului 55 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura.

12. Printr-o incheiere din aceeasi data, Judecdtoria Chisindu a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 3-1655/2023 (sesizarea nr. 2002/2024)

13. La 15 februarie 2022, Procurorul General interimar i-a solicitat
Consiliului Superior al Procurorilor acordul pentru a-1 suspenda din functie
pe dl Dumitru Raileanu.

14. Prin hotararea din 4 martie 2022 demersul a fost admis si prin ordinul
Procurorului General dl Dumitru Raileanu a fost suspendat din functie din
data de 10 martie 2022.

15. DI Dumitru Raileanu i-a solicitat Procuraturii Generale informatii
despre numarul de zile de concediu de odihnd nefolosite si a cerut
compensarea acestora.

16. La 29 martie 2023, Procuratura Generala 1-a informat pe dl Dumitru
Raileanu ca a acumulat o restantd de 107 zile calendaristice de concediu de
odihna nefolosit pentru perioada 3 decembrie 2018 — 10 martie 2022, iar
compensarea acestora in bani nu poate fi realizata pe baza articolului 119 alin.
(1) din Codul muncii.

17. La 6 1ulie 2023, dI Dumitru Raileanu a chemat in judecata Procuratura
Generala.

18. La 10 1iulie 2024, dl Dumitru Raileanu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 119 alin. (1) din Codul muncii si a
articolului 55 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura.

19. Prin Incheierea din 10 iulie 2024, Judecitoria Chisindu a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

20. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.
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(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum §i creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

[...]”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

21. Prevederile relevante ale Codului muncii, adoptat prin Legea nr. 154
din 28 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 76
Suspendarea contractului individual de munca 1n circumstante ce nu
depind de vointa partilor

,,Contractul individual de munca se suspendd in circumstante ce nu depind de vointa
partilor in caz de:

e) incorporarea in serviciul militar in termen, 1n serviciul militar cu termen redus sau in
serviciul civil;

m) stabilire pe termen determinat a gradului de dizabilitate ca urmare a unui accident
de munca sau a unei boli profesionale; precum si

n) in alte cazuri prevazute de legislatia in vigoare.”
Articolul 77
Suspendarea contractului individual de munca prin acordul partilor

,,Contractul individual de munca se suspenda prin acordul partilor, exprimat in forma
scrisd, in caz de:

[...]
d) ingrijire a copilului bolnav 1n varsta de pana la 10 ani;
[..-]

f) in alte cazuri prevazute de legislatia in vigoare.”
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Articolul 78
Suspendarea contractului individual de munca la initiativa uneia
dintre parti

,,(1) Contractul individual de munca se suspenda din initiativa salariatului in caz de:
a) concediu pentru ingrijirea copilului In varsta de pana la 4 ani;

[..]

d) ocupare a unei functii elective in autoritatile publice, in organele sindicale sau in cele
patronale

[.]

Articolul 118
Acordarea anuald a concediului de odihna. Cazurile exceptionale de
amanare a acestuia

,»(1) Concediul de odihna se acorda anual conform programarii prevazute la art.116.
Angajatorul are obligatia de a lua masurile necesare pentru ca salariatii sa foloseasca
concediile de odihnd 1n fiecare an calendaristic.

(2) Concediul de odihnd anual poate fi aménat sau prelungit in cazul aflarii salariatului
in concediu medical, indeplinirii de catre acesta a unei indatoriri de stat sau in alte cazuri
prevazute de lege.

(3) In cazuri exceptionale, dacd acordarea integrali a concediului de odihni anual
salariatului in anul de munca curent poate sa se rasfranga negativ asupra bunei functionari
a unitatii, o parte din concediu, cu consimtimantul scris al salariatului si cu acordul scris
al reprezentantilor salariatilor, poate fi amanati pentru anul de muncid urmitor. in
asemenea cazuri, in anul de munca curent, salariatului i se vor acorda cel putin 14 zile
calendaristice din contul concediului de odihna anual, partea ramasa fiindu-i acordata
pana la sfarsitul anului urmator.

(4) Este interzisa neacordarea concediului de odihna anual timp de 2 ani consecutivi,
precum si neacordarea anuala a concediului de odihna salariatilor in varsta de pand la 18
ani si salariatilor care au dreptul la concediu suplimentar in legdtura cu munca in conditii
vatamatoare.

(4") In cazul in care salariatul, din motive intemeiate, confirmate documentar, nu isi
poate folosi concediul de odihnad anual la care avea dreptul in anul calendaristic
corespunzator, cu acordul salariatului in cauza, angajatorul este obligat sd-i acorde
acestuia concediul de odihna nefolosit in decurs de doi ani, incepand cu anul urmaétor
celui in care i s-a acordat dreptul la concediul de odihna anual.

La finele fiecdrui an calendaristic, angajatorul informeaza salariatul, in forma scrisa pe
suport de hartie sau in forma electronica, despre numarul zilelor de concediu de odihna
anual acumulate/nefolosite, termenul de expirare a acestora si dispune utilizarea zilelor
de concediu de odihna anual acumulate/nefolosite de catre salariat, conform programarii
stabilite de comun acord. Refuzul neintemeiat al salariatului privind utilizarea zilelor
acumulate/nefolosite din concediul de odihnd anual, conform programarii stabilite, este
nul.

(5) Nu se admite inlocuirea concediului de odihna anual nefolosit printr-o compensatie
in bani, cu exceptia cazurilor de incetare a contractului individual de munca al salariatului
care nu si-a folosit concediul, in conditiile alin.(4").

(6) Durata concediilor medicale, a celor de maternitate si de studii nu se include in
durata concediului de odihni anual. In caz de coincidenta totali sau partiali a concediului
cu unul din concediile mentionate, in baza unei cereri scrise a salariatului, concediul de
odihna anual nefolosit integral ori partial se améana pe perioada convenita prin acordul
scris al partilor sau se prelungeste, respectiv, cu numarul zilelor indicate in documentul,
eliberat in modul stabilit, privitor la acordarea concediului corespunzator in cadrul
aceluiasi an calendaristic.”
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Articolul 119
Compensarea concediilor de odihna anuale nefolosite

,»(1) In caz de suspendare (art.76 lit. e) si m), art.77 lit. d) si e) si art.78 alin.(1) lit.
a) si d)) sau incetare a contractului individual de munci, salariatul are dreptul la
compensarea tuturor concediilor de odihna anuale nefolosite.

(2) In baza unei cereri scrise, salariatul poate folosi concediul de odihna anual pentru
un an de munca, cu suspendarea sau incetarea ulterioard a contractului individual de
muncd, primind compensatia pentru celelalte concedii nefolosite.

(3) In perioada valabilititii contractului individual de munca, concediile nefolosite pot
fi alipite la concediul de odihna anual sau pot fi folosite aparte (in intregime sau fractionat,
conform art.115 alin.(5)) de catre salariat in perioadele stabilite prin acordul scris al
partilor.”

22. Prevederile relevante ale Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25
februarie 2016 sunt urmatoarele:
Articolul 55
Suspendarea din functie

,»(1) Procurorul in privinta ciruia este pornita o urmarire penala poate fi suspendat din
functie de catre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al
Procurorilor. In situatii ce nu suferd amanare, Procurorul General il poate suspenda pe
procuror fard acordul Consiliului Superior al Procurorilor, pana la urmatoarea sedinta a
Consiliului Superior al Procurorilor.

(2) Procurorul este suspendat din functie prin ordin al Procurorului General, fara
implicarea Consiliului Superior al Procurorilor, atunci cind i se acorda concediu de
maternitate si concediu pentru ingrijirea copilului pana la virsta de 6 ani. In celelalte
cazuri prevazute de lege, procurorul este suspendat din functie prin ordin al Procurorului
General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.

(3) Suspendarea din functie a procurorului in cazurile previzute la alin. (2) nu
atrage anularea garantiilor sociale.

(4) In cazul previzut la alin.(1), dacd nu a fost probata vinovitia procurorului sau daca
a fost pronuntatd o sentinta de achitare ori de incetare a procesului penal pe motiv de
reabilitare, suspendarea din functie inceteaza, iar procurorul este restabilit in toate
drepturile anterioare.

(5) In cazurile prevazute la alin.(2), la expirarea termenului de suspendare din functie,
procurorul revine 1n functia pe care a detinut-o pana la suspendare sau, cu consimtamantul
lui, i se oferd o alta functie de procuror echivalenta.

(6) Procurorul poate ataca hotararea privind suspendarea sa din functie 1n instanta de
judecata in conditiile legii.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

23. Autorii exceptiilor sustin cd legea nu reglementeaza situatia in care
salariatii suspendati din functie in legdturd cu pornirea urmaririi penale
impotriva lor pot beneficia de dreptul de a le fi compensat concediul de odihna
anual nefolosit. In acest sens, autorii noteaza ci un salariat in privinta ciruia
a fost pornitd urmarirea penala si este suspendat din functie si care nu si-a
folosit concediul de odihna anual, din motive independente de vointa lui, se
afld in imposibilitatea de a cere compensarea in bani a acestui concediu. Mai
mult, legea instituie limite fixe de timp in care poate fi folosit concediul, dupa
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care aceste zile se anuleaza. Prin urmare, omisiunea legii ar lipsi pe salariat
de o suma de bani, astfel fiind incélcat dreptul de proprietate.

24. Autorii sesizdrilor pretind cd dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 16, 23, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

25. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

26. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in acest caz controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Codul muncii si din Legea cu privire la Procuratura, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

27. Curtea constatd ca exceptiile de neconstitutionalitate sunt formulate
de subiectele carora li s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

28. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie articolul 119
alin. (1) din Codul muncii si articolul 55 alin. (3) din Legea cu privire la
Procuratura. Curtea admite ca normele contestate ar putea fi aplicate la
examinarea cauzelor 1n care au fost ridicate exceptiile de
neconstitutionalitate. Curtea mentioneaza ca articolele criticate nu au mai
constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

29. Curtea retine ca pentru ca o exceptie de neconstitutionalitate sa poata
fi examinata in fond, Curtea trebuie sd analizeze, prin prisma argumentelor
autorului sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un
drept fundamental (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 29; HCC nr.
4 din 30 ianuarie 2024, § 26).

30. Curtea retine ca autorii sesizarilor au mentionat incidenta articolelor
1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 16 (egalitatea), 23 (dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 46 (dreptul la proprietate privata
si protectia acesteia) $i 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.

31. Curtea a notat In jurisprudenta sa ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie
nu poate fi analizat in mod individual, ci poate interveni dacd se constata
aplicabilitatea unei prevederi substantiale din Constitutie (a se vedea DCC nr.
115 din 15 1ulie 2021, § 19). De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca articolele 16, 23 si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine
statdtoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie.
Abia In cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera
prevederile acestor articole (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26; HCC nr. 13
din 30 aprilie 2024, § 39).

32. Cuprivire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorii sesizarilor
au mentionat ca normele contestate omit sd reglementeze compensarea in bani
a concediului anual de odihna nefolosit pentru angajatul care este suspendat
din functie 1n legatura cu pornirea urmadririi penale in privinta sa.

33. Legea cu privire la Procuraturd stabileste ca procurorul are dreptul la
un concediu de odihna anual platit cu durata de 35 de zile calendaristice. In
cazul in care vechimea in munca in functia de procuror depdseste un anumit
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numar de ani, concediul de odihnd anual platit se mareste proportional cu
vechimea in munca. Legea cu privire la Procuratura interzice neacordarea de
concediu de odihna anual platit procurorului (articolul 61).

34. Totodata, Codul muncii stabileste la articolul 118 cd angajatorul are
obligatia de a lua masurile necesare pentru ca salariatii sd foloseasca
concediile de odihni in fiecare an calendaristic (alin. (1)). In cazuri
exceptionale, dacd acordarea integrald a concediului de odihna anual
salariatului in anul de munca curent poate sa se rasfranga negativ asupra bunei
functionari a unitétii, o parte din concediu poate fi amanata pentru anul de
muncd urmator. Legea interzice neacordarea concediului de odihna anual
timp de doi ani consecutiv.

35. Curtea constatd cd Codul muncii nu permite inlocuirea concediului de
odihna anual nefolosit printr-o compensatie In bani, cu exceptia cazurilor de
incetare a contractului individual de munca al salariatului care nu si-a folosit
concediul (articolul 118 alin. (5)).

36. Totusi, articolul 119 din Codul muncii permite inlocuirea concediului
de odihnd anual nefolosit printr-o compensatie in bani in cazul suspendarii
din functie a salariatului, cu titlu de exceptie, pentru: incorporarea in serviciul
militar In termen, In serviciul militar cu termen redus sau in serviciul civil;
stabilirea pe termen determinat a gradului de dizabilitate ca urmare a unui
accident de munca sau a unei boli profesionale; ingrijirea copilului bolnav in
varsta de pana la 10 ani, ingrijirea copilului in varstd de pana la 4 ani si
ocuparea unei functii elective Tn autoritatile publice, in organele sindicale sau
in cele patronale.

37. Curtea noteaza ca statul beneficiaza de o marja de apreciere si dreptul
sau de interventie 1n acest domeniu este mai mare decat in alte domenii, atunci
cand sunt in discutie drepturile sociale ale persoanelor.

38. Cu referire la pretinsul tratament diferentiat nejustificat care ar afecta
dreptul de proprietate, tratament aplicat procurorilor la suspendarea lor din
functie in cazul intentdrii unei cauze penale, cu salariatii carora li se
compenseazad concediile in cazul exceptiilor stabilite de articolul 119 din
Codul muncii, Curtea mentioneazi urmitoarele. In jurisprudenta sa, Curtea a
subliniat cd dreptul la egalitate este dreptul de a fi tratat In acelasi mod in care
este tratata o persoana care se afla intr-o situatie juridicd echivalenta. Asadar,
o conditie primordiala pentru existenta tratamentului diferentiat o reprezinta
caracterul comparabil al situatiilor (HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, §
17). Curtea a retinut cd cerinta caracterului comparabil al situatiilor nu
impune ca situatiile sd fie identice, ci numai ca ele sa fie, pana la un anumit
punct, asemandtoare. Verificarea respectdrii acestei cerinte presupune
compararea conditiilor aplicabile autorului exceptiei si subiectelor in raport
cu care acesta afirma existenta unui dezavantaj (HCC nr. 30 din 23 septembrie
2021, § 46).

39. In aceasti cauzi, Curtea mentioneazi ci nu se poate sustine existenta
unei situatii comparabile in cazul suspendarii din functie a procurorilor atunci
cand le este intentatd o cauza penald cu categoriile de salariati mentionati
supra, carora li se compenseaza concediile pe baza legii.

40. In aceastd cauzi, desi normele contestate nu prevad posibilitatea
inlocuirii concediului de odihnd anual nefolosit cu o compensatie in bani in
cazul suspendarii din functie a procurorului, bazatd pe pornirea urmaririi
penale in privinta acestuia, Curtea observa ca articolul 55 alin. (4) din Legea

8
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cu privire la Procuratura stabileste cd dacd nu a fost probata vinovatia
procurorului sau daca a fost pronuntata o sentintd de achitare ori de incetare
a procesului penal din motivul reabilitarii, suspendarea din functie inceteaza,
iar procurorul este restabilit in toate drepturile anterioare.

41. Mai mult, Curtea noteaza ca Legea nr. 47 din 14 martie 2024 cu privire
la modificarea unor acte normative (actualizarea cadrului normativ aferent
managementului resurselor umane) stabileste ca zilele de concediu de odihna
anual acumulate/nefolosite de catre salariati pana la intrarea in vigoare a legi
vor fi utilizate pana la 31 decembrie 2029 (a se vedea art. XXV alin. 4).

42. In aceste conditii, pentru ca nu a fost demonstrati incidenta articolului
46 din Constitutie, Curtea nu va efectua o analiza a prevederilor contestate
prin prisma articolelor 16, 23 si 54 din Constitutie.

43. Pe baza celor expuse supra, Curtea constatd ca sesizarile privind
exceptiile de neconstitutionalitate nu intrunesc conditiile de admisibilitate si
nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 119 alin. (1) din Codul muncii si a
articolului 55 alin. (3) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, ridicate de dna Elena Ceruta, parte in dosarul nr. 3-1627/2023,
pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, si, respectiv, de dl Dumitru
Raileanu, parte in dosarul nr. 3-1655/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 8 aprilie 2025
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