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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 278G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 17 decembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 31 martie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,se pedepseste cu munca neremunerata in
folosul comunititii de la 200 la 240 de ore” din articolul 264! alin. (1) din
Codul penal, ridicata de dl judecator Ghenadie Eremciuc, in dosarul nr. 1-
242/2020, pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.

2. Sesizarea a fost trimisa de dl judecator Ghenadie Eremciuc de la
Judecatoria Balti, sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si
lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Balti, sediul central, se afla cauza penala de
invinuire a dlui Leonid Andrianov de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 264 alin. (1) [Conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de
alte substante] din Codul penal.

4. Aceasta cauza penald este judecatd in lipsa inculpatului. Inculpatul
este anuntat in cautare.

5. Printr-o incheiere din 13 decembrie 2021, dl judecator Ghenadie
Eremciuc a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,Se
pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore” din articolul 264* alin. (1) din Codul penal si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,.in Republica Moldova puterea legislativi, executivi si judecitoreasca sunt separate
si colaboreazd 1n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile i normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

[...]”

Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.
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(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

»Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti

»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii.
[...]1” _
Articolul 119
Folosirea cailor de atac

impotriva hotaririlor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecatoresti
definitive
,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor

judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 67
Munca neremunerata in folosul comunitatii

»(1) Munca neremuneratda in folosul comunitdtii consta 1n antrenarea
condamnatului, in afara timpului serviciului de baza sau de studii, la munca,
determinata de autoritatile administratiei publice locale.

[...]

(3) In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la munca neremunerata
in folosul comunitatii, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se 0 zi de
inchisoare pentru 4 ore de munca neremunerati in folosul comunitatii. In acest caz,
termenul inchisorii poate fi mai mic de 3 luni.

[...]”

Avrticolul 264*
Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu
grad avansat sau 1n stare de ebrietate produsa de alte substante

,»(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare
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se pedepseste cu munci neremunerata in folosul comunitatii de la 200 1a 240
de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul sesizarii a notat ca fata de persoana vinovata de infractiunea
previzuti de articolul 264! alin. (1) din Codul penal [conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau
in stare de ebrietate produsa de alte substante] poate fi aplicatd doar
pedeapsa de munca neremunerata in folosul comunitatii, neexistand pentru
aceasta 0 alternativa. In aceast situatie, instanta de judecat ar fi lipsita de
posibilitatea de a aplica si de a individualiza pedeapsa pe baza
circumstantelor particulare ale cazului.

9. Totodata, autorul sesizarii afirma ca pedeapsa de munca
neremunerati in folosul comunititii, previzuti de articolul 264! alin. (1)
din Codul penal, poate fi aplicata doar in situatia in care inculpatul accepta
sd execute o asemenea pedeapsa. Totusi, in situatia in care cauza penald
este judecatd i1n lipsa inculpatului, instanta de judecatd ar fi in
imposibilitatea de a aplica o pedeapsa persoanei vinovate. Mai mult,
autorul sesizarii a apreciat ca 1n aceastd situatie ar exista o discriminare
intre persoanele care sunt prezente la judecarea cauzei si cele care lipsesc
de la judecarea cauzei.

10. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 6, 7, 8, 16, 20, 21, 26, 114, 115, 119 i 120
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea  observa ca  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de judecator din oficiu. Astfel,
sesizarea este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta textul ,,se
pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore” din articolul 264! alin. (1) din Codul penal. Acest articol stabileste
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raspunderea penala pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicad cu grad avansat sau 1n stare de ebrietate produsa de alte
substante.

15. Prevederile contestate au mai fost contestate anterior in fata Curtii
Constitutionale, insd aceastd exceptie de neconstitutionalitate contine
argumente noi.

16. In continuare, Curtea retine ci o conditie obligatorie pentru
formularea exceptiei de neconstitutionalitate o reprezinta aplicabilitatea
prevederilor contestate in cauza 1n care a fost ridicata exceptia (a se vedea
punctul 1 din dispozitivul HCC nr. 2 din 9 februarie 2016).

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penala
in care persoana este invinuita de comiterea infractiunii de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Prin
urmare, Curtea admite cd prevederile contestate pot fi aplicate la
solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 44 din 1 aprilie
2021, § 20; DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, § 17).

19. Autorul sesizarii sustine ca textul contestat contravine articolelor 6
[separatia si colaborarea puterilor], 7 [Constitutia, Lege Supremd], 8
[respectarea dreptului international si a tratatelor internationale], 16
[egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 21 [prezumtia nevinovadtiei], 26
[dreptul la aparare], 114 [infaptuirea justitiei], 115 [instantele
Judecatoresti], 119 [folosirea cailor de atac] si 120 [caracterul obligatoriu
al sentingelor si al altor hotardri judecatoresti definitive] din Constitutie.

20. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, Sesizarea
trebuie sd fie motivatd. Aceastd conditie nu este Tndeplinitd in raport cu
articolele 6, 7, 8, 21, 26, 114, 115, 119 si 120 din Constitutie.

21. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
formulate, precizand cd simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 46 din 1
aprilie 2021, § 17 si jurisprudenta citata acolo).

22. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o
asemenea manierd, Curtea Constitufionala s-ar substitui autorilor lor in
invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu
un control din oficiu (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 32).

23. Injurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci pentru a fi aplicabil articolul
16 din Constitutie, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor
ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (HCC nr. 30
din 23 septembrie 2021, § 42).

24. In continuare, Curtea va analiza daca textul contestat implica vreo
ingerintd in accesul liber la justitie, garantat de articolul 20 din Constitutie.
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25. Cu privire la pretinsa imposibilitate de a individualiza pedeapsa, in
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca articolul 20 din Constitutie devine
incident atunci cand este afectat principiul individualizarii sanctiunii (a se
vedea DCC nr. 123 din 3 august 2021, § 24 si jurisprudenta citatd acolo).

26. Curtea a mentionat ca stabilirea sanctiunilor de drept penal este, pe
de o parte, o sarcina care 1i revine legislatorului. Acesta stabileste
pedepsele si celelalte sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite
minime si maxime, in conformitate cu importanfa abstractd a valorii
sociale protejate. Pe de alta parte, stabilirea sanctiunilor de drept penal
reprezintd o sarcina pe care judecatorul o realizeaza in limitele stabilite de
lege. Judecatorul are puterea de a stabili pedepsele in cadrul anumitor
limite predeterminate, de a le reduce in functic de anumite criterii si,
totodata, poate alege sa aplice sau nu o sanctiune concretd, in raport cu
particularitatile faptei si cu persoana infractorului (a se vedea DCC nr. 12
din 29 ianuarie 2019, § 17; DCC nr. 123 din 3 august 2021, § 25).

27. Analizand prevederile contestate si normele referitoare la
individualizarea judiciard, Curtea observa cd judecatorii au o marja
discretionara la stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute
de articolul 264 alin. (1) din Codul penal. Judecitorii aplici munca
neremunerata in folosul comunitatii in limitele prevazute de acest articol,
i.e. de la 200 la 240 de ore. De asemenea, potrivit articolului 79 alin. (1)
din Codul penal, judecatorii dispun de criterii legale, atit pentru a stabili
termenul pedepsei cu munca neremuneratd sub limita minima, cat si pentru
a aplica o pedeapsa mai blanda, de o alta categorie (a se vedea DCC nr.
123 din 3 august 2021, § 26).

28. In acest caz, Curtea nu poate retine critica referitoare la incalcarea
articolului 20 din Constitutie, pentru ca judecdtorii dispun de criterii
generale si speciale de individualizare a pedepsei penale in discutie si, prin
urmare, nu este afectat principiul individualizarii sanctiunii (ibidem, § 27).

29. Cu privire la pretinsa necesitate de a solicita acordul pentru
aplicarea pedepsei muncii neremunerate in folosul comunitatii, Curtea
retine ca, potrivit articolului 67 alin. (1) din Codul penal, munca
neremunerata in folosul comunitatii consta in antrenarea condamnatului,
in afara timpului serviciului de baza sau de studii, la 0 munca stabilita de
autoritatile administratiei publice locale.

30. Munca neremunerata in folosul comunitatii reprezinta o pedeapsa
alternativa detentiei. Codul penal nu prevede ca judecdtorul trebuie sa
solicite acordul de la inculpat pentru aplicarea pedepsei muncii
neremunerate in folosul comunitatii. Daca ar face acest lucru, atunci
judecatorul ar da in vileag solutia pe care o va pronunta, i.€. o sentinta de
condamnare.

31. Totodata, Curtea constata ca, in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la executarea muncii neremunerate in folosul
comunitatii, legiuitorul a stabilit la articolul 67 alin. (3) din Codul penal ca
aceastd pedeapsa se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o zi de
inchisoare pentru doud ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.
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32. Asadar, Curtea retine ca textul contestat nu constituie o ingerinta
in articolul 20 din Constitutie. Pentru ¢ nu s-a constatat existenta vreunei
ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie, invocate de
autorul exceptiei, Curtea retine ca nici articolul 16 din Constitutie nu este
incident.

33. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,se pedepseste cu muncd neremunerata in
folosul comunititii de la 200 la 240 de ore” din articolul 264! alin. (1) din
Codul penal, ridicata de dl judecator Ghenadie Eremciuc, in dosarul nr. 1-
242/2020, pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 31 martie 2022
DCC nr. 42
Dosarul nr. 278g/2021



