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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 54G/2025
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 26 februarie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 3 aprilie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 311 alin. (1) din Codul de
procedura penala, ridicata de dl avocat Dumitru Buliga, Tn interesele dlui
Mihail Solonari, Tn dosarul nr. 16r-59/2025, pendinte la Curtea de Apel
Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dna Silvia Cecan, dl Denis Babalau si dl Vitalie
Budeci, judecatori de la Curtea de Apel Centru, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. In privinta dlui Mihail Solonari a fost porniti o cauzi penald pentru
comiterea infractiunii prevazute de articolul 189 alin. (4) (santajul) din Codul
penal. Cauza penala se afld la etapa urmaririi penale.

4. La 13 decembrie 2024, dlui Mihail Solonari i-a fost aplicat arestul
preventiv pentru un termen de 30 zile.

5. La 31 decembrie 2024, procurorul a solicitat prelungirea arestului
preventiv al dlui Mihail Solonari pentru un termen de 30 zile.

6. Printr-o incheiere din 9 ianuarie 2025, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a admis partial demersul formulat de procuror si I-a eliberat
provizoriu sub control judiciar pe dl Mihail Solonari pe un termen de 30 zile.

7. Procurorul a contestat cu recurs incheierea Judecatoriei Chisinau.

8. Tn cadrul procedurii de recurs, dl avocat Dumitru Buliga a ridicat, in
interesele dlui Mihail Solonari, exceptia de neconstitutionalitate a cuvantului
,procuror” din articolul 311 alin. (1) din Codul de procedura penala.

9. Printr-o incheiere din 23 ianuarie 2025, completul de judecata a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 311 alin.
(1) din Codul de procedura penalda si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

wole-]

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii,
n instanta judecétoreasca ierarhic superioara. Termenul arestarii poate fi prelungit numai
de catre judecator sau de catre instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la
12 luni

[...]7

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr.122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 311
Recursul impotriva incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea
sau neaplicarea arestarii, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi durata
ei sau privind liberarea provizorie sau refuzul liberarii provizorii

,»(1) Recursul tmpotriva incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea sau
neaplicarea arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu, privind prelungirea sau
refuzul de a prelungi durata ei, privind liberarea provizorie sau refuzul liberarii provizorii
se depune de catre procuror, invinuit, aparatorul sau, reprezentantul sau legal in instanta
care a adoptat incheierea ori prin intermediul administratiei locului de detinere, in termen
de 3 zile de la data adoptarii incheierii. Pentru persoana arestata, termenul de 3 zile incepe
sa curgd de la data inménarii copiei incheierii.

[.]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul sesizarii afirma ca prin acordarea competentei procurorului
de a contesta incheierile judecatorului de instructie de refuz de aplicare sau
de prelungire a arestarii sau de eliberare provizorie sub control judiciar se
incalca dreptul persoanei la libertatea individuald si sigurantd. Aceastd
ingerintd nu este justificata de vreun scop legitim.

13. Mai mult, autorul exceptiei considera ca doar persoana arestata si
aparatorul acesteia sunt subiectele care pot contesta cu recurs un mandat de
arestare, iar din dispozitiile articolului 25 alin. (4) din Constitutie si ale
articolului 5 8 4 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu rezulta
posibilitatea procurorului de a contesta cu recurs o incheiere de eliberare din
arest.

14. Tn opinia sa, prevederile atacate contravin articolului 25 alin. (4) din
Constitutie si articolului 5 § 4 din Conventie.

B. Aprecierea Curtii
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15. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de citre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea noteaza ca, desi in incheierea sa instanta de judecata a sesizat
Curtea pentru controlul constitutionalitatii prevederilor articolului 311 alin.
(1) din Codul de procedura penala n totalitate, Tn sesizare autorul a criticat
doar cuvantul ,,procuror” din textul articolului 311 alin. (1) din Codul de
procedurd, care presupune competenta procurorului de a contesta cu recurs
incheierea judecatorului de instructie privind aplicarea sau neaplicarea
arestarii, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi durata ei, privind
liberarea provizorie sau refuzul liberdrii provizorii. Curtea nu poate sa
examineze prevederi care nu au fost criticate in sesizare. Mai mult, in prezenta
cauza incheierea nu poate fi consideratd o sesizare din oficiu, pentru ca
instanta nu formuleazad argumente proprii, ci se referd la argumentele din
exceptia ridicatd de partea in proces (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.
140 din 7 noiembrie 2024, § 16). Astfel, Curtea retine ca obiectul exceptiei il
constituie cuvantul ,,procuror” din articolul 311 alin. (1) din Codul de
procedura penala, asa cum a fost criticat de autorul sesizarii.

19. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate prin prisma criticilor autorului sesizarii.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care se
examineaza recursul procurorului impotriva incheierii judecatorului de
instructie cu privire la aplicarea liberarii provizorie sub control judiciar.
Curtea admite ca instanta de recurs va tine cont de normele contestate la
examinarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

21. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezinta o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 156 din 5 decembrie 2024, 8§ 20).

22. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt contrare
articolului 25 alin. (4) (libertatea individuala si siguranta persoanei) din
Constitutie.

23. Cu privire la incidenta articolului 25 din Constitutie, care garanteaza
dreptul la libertate individuala si la siguranta al persoanei, Curtea a mentionat
ca scopul principal al dispozitiilor citate este de a proteja persoana impotriva
lipsirii arbitrare sau nejustificate de libertate. Prin garantarea ,,dreptului la
libertate™, articolul 5 § 1 din Conventie are in vedere libertatea fizica a
persoanei (a se vedea DCC nr. 150 din 17 noiembrie 2022, § 18). Totodata,
alineatul (4) teza a l1-a din articolul 25 din Constitutie 1i garanteaza persoanei
acuzate de comiterea unei infractiuni dreptul de a formula in conditiile legii
un recurs impotriva masurii preventive ,,in instanta judecatoreasca ierarhic
superioarda” (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 176 din 13 decembrie
2022, § 21).
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24. Curtea observa cda norma contestatd reglementeaza competenta
procurorului de a ataca cu recurs incheierea judecatorului de instructie privind
aplicarea sau neaplicarea arestarii, privind prelungirea sau refuzul de a
prelungi durata ei sau privind liberarea provizorie sau refuzul liberarii
provizorii.

25. Curtea nu vede in ce masurd norma contestatd afecteazd dreptul
persoanei la libertate si sigurantd, garantat de articolul 25 din Constitutie,
pentru ca exercitarea unei cai de atac de catre procuror in cazurile mentionate
de legislator nu presupune aplicarea automata de catre instanta superioara a
unor masuri preventive care ar implica consecinte mai drastice pentru
persoana si nici nu exclude dreptul persoanei interesate de a contesta cu recurs
incheierea judecatorului de instructie. Mai mult, competenta oferita
procurorului de a contesta incheierile judecatorului de instructie urmareste
scopul protectiei ordinii publice si a drepturilor victimelor infractiunii,
precum si scopul verificarii legalitatii masurilor dispuse de judecatorul de
instructie in fata unei instante ierarhic superioare (a se vedea articolul 312
alineatele (1) — (6) din Codul de procedura penala), in asemenea situatii fiind
binevenit un nou control judecatoresc.

26. In acest context, Curtea observd ca legislatorul ofera acuzatului
posibilitatea neingradita de a-si prezenta argumentele si pozitiile in fata unui
complet de judecata (a se vedea articolul 312 alineatele (1), (3) si (4) din
Codul de procedura penald).

27. Asadar, de vreme ce partea apardrii are posibilitatea de a participa la
sedinta de examinare a recursului si de a-si prezenta pozitia in aparare, Curtea
constatd ca autorul sesizdrii nu a reusit sd demonstreze In ce masurd
prevederea contestata afecteaza dreptul persoanei la libertate si siguranta,
garantat de articolul 25 alin. (4) din Constitutie.

28. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a cuvantului ,,procuror” din articolul 311 alin. (1) din
Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat Dumitru Buliga, 1n interesele
dlui Mihail Solonari, in dosarul nr. 16r-59/2025, pendinte la Curtea de Apel
Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica iIn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau 3 aprilie 2025
DCCnr. 41
Dosarul nr. 54¢9/2025



