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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 132G/2022

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecitori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Aviand in vedere sesizarea inregistrata la 5 august 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 4 aprilie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a urmatoarelor dispozitii legale:

- articolul 330? alin. (1) din Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002;

- textul ,,prin procedee probatorii respective” din articolul 100 alin. (4)
din Codul de procedura penald, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie
2003;

- sintagma ,,analiza probelor” din articolul 296 alin. (2) din Codul de
procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003;

- articolul 34 alin. (2) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de dl avocat Vasile
Nicoara, in interesele dlui Oleg Melniciuc, parte in dosarul nr. la-
2078/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

3. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionalda de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Chiginau (format din dna Silvia Cecan, dna Silvia Girbu si dl Sergiu
Daguta), pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

4. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla cauza penala de invinuire a
dlui Oleg Melniciuc de comiterea infractiunilor previzute de articolele 3302
alin. (2) [imbogatire ilicita] si 352* alin. (2) [fals in declaratia de avere si
interese personale] din Codul penal.

5. Pe parcursul judecarii cauzei, dl avocat Vasile Nicoara a ridicat, in
interesele dlui Oleg Melniciuc, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor mentionate la § 1.
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6.  Printr-o incheiere din 5 iulie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,,(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Dispozitiile relevante ale Codul de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:
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Articolul 100
Administrarea probelor

»(1) Administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de proba in procesul
penal, care presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea
invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire penald, din oficiu sau la
cererea altor participanti la proces, precum si de catre instanta, la cererea partilor,
prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

[...]

(4) Toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.”

Articolul 296
Rechizitoriul

wol-e-]

(2) Rechizitoriul se compune din doud parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea
cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea
penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovétia invinuitului, argumentele
invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor argumente,
circumstantele care atenueazd sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum si
temeiurile pentru liberarea de raspundere penald conform prevederilor art.53 din
Codul penal daca constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire
la persoana invinuitului i formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea
juridicd a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta
judecatoreasca competenta.

[...].”

9. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 65

Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate

»(1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita

activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de
natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii.

[...].”

Articolul 3307
Imbogatirea ilicita
»(1) Detinerea de catre o persoani cu functie de raspundere sau de citre 0
persoani publica, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul

in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a
constatat, in baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit
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se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unititi conventionale sau
cu inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

(2) Aceleasi actiuni savarsite de 0 persoani cu functie de demnitate publica

se pedepsesc cu amenda in marime de la 8000 la 10000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 7 la 15 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 la 15
ani.”

10. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate sunt urmatoarele:

Articolul 34
Rezultatele controlului averii si al intereselor personale

,»(1) Daca inspectorul de integritate constata ca averea si interesele personale nu au
fost declarate in mod corespunzitor sau ca intre averea dobanditd in timpul
exercitarii mandatelor, a functiei publice sau de demnitate publica si veniturile
obtinute si cheltuielile realizate in aceeasi perioada existd o diferenta substantiala,
acesta emite un act prin care constata incalcarea regimului juridic al declararii averii
si intereselor personale, aplica sanctiunea contraventionala si alte masuri prevazute
de lege.

(2) Daci nu constata una dintre situatiile prevézute la alin. (1), inspectorul de
integritate emite un act privind lipsa incélcirii regimului juridic al declararii
averii si intereselor personale.

(3) Daca constata o diferenta substantiala intre veniturile obtinute, cheltuielile
realizate si averea dobandita a persoanei supuse controlului, inspectorul de
integritate dispune incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale
acesteia si aplica interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica.
Autoritatea sesizeazd, in termen de cel mult 5 zile din momentul in care actul de
constatare ramane definitiv, conducerea organizatiei publice sau a autorititii
responsabile de numirea in functie a subiectului declararii in vederea incetarii
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale acestuia.

[...]

(5) In situatia previzuta la alin. (3), Autoritatea aplici orice masuri de asigurare
necesare si se adreseaza in instanta de judecatd de la sediul Autoritatii in vederea
incasarii in folosul statului a valorii averii nejustificate sau a confiscarii acesteia.
Actiunea respectivd se depune la Judecatoria Chigindu in termen de un an din
momentul in care actul de constatare ramane definitiv.

(6) In cazul contestirii actului prin care se constata incilcarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, Autoritatea poate solicita confiscarea averii
nejustificate in cadrul procedurilor de contestare a actului de constatare.”

11. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale sunt urmatoarele:

Articolul 23
Raspunderea pentru incélcarea prevederilor prezentei legi
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(1) Incilcarea prevederilor prezentei legi atrage raspundere disciplinara,
contraventionald, civila sau penala, dupi caz.

(2) incilcarea prevederilor art.7 alin.(4) constituie abatere disciplinard si se
sanctioneaza in conformitate cu legislatia.

[...]

(5) Persoana a carei avere a fost constatatd, in totalitate sau in parte, ca fiind
nejustificata, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, va fi destituitd sau revocata,
dupa caz, din functia pe care o detine.

(6) Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor
alin.(3)—~(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica si/sau o
functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor elective, pe o perioada de 3 ani
de la data eliberarii sau destituirii din functia publicd ori de demnitate publica
respectivad sau de la data Incetarii de drept a mandatului sdu. Daca persoana a ocupat
o functie electiva, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la
data incetarii mandatului.

(7) In cazul in care persoana nu mai ocupi o functie publici sau de demnitate
publica la data constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a
conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a
ramas definitiv actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitiva si irevocabild
hotararea judecdtoreascd prin care Se confirma existenta averii nejustificate, a starii
de incompatibilitate ori a conflictului de interese.

(8) Autoritatea Nationala de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, care este publicat
pe pagina web oficiald a Autoritatii.

(9) Nerespectarea prevederilor art.14 alin.(9), nedepunerea declaratiei de avere si
interese personale in termenul si in modul stabilite de prezenta lege, dupa notificarea
inspectorului de integritate conform art.27 alin.(7) din Legea nr.132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, precum si refuzul subiectului
declararii de a depune declaratia constituie temeiuri pentru incetarea mandatului sau,
a raporturilor sale de munca ori de serviciu.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
Referitor la critica articolului 3302 alin. (1) din Codul penal

12. Autorul exceptiei afirma ca textul ,,si s-a constatat, in baza probelor,
ci acestea nu aveau cum si fie obtinute licit” din articolul 3302 alin. (1) din
Codul penal nu exprima vreun element constitutiv al infractiunii si, prin
urmare, nu corespunde exigentelor calitatii legii, deoarece nu se refera la
fapta subiectului imbogatirii ilicite, ci la activitatea organului de urmarire
penala, care are obligatia si demonstreze caracterul ilicit al averii. In acest
caz, subiectul infractiunii nu ar avea posibilitatea sa cunoasca ce constatare
se va face ,,in baza probelor” de catre reprezentantul organului de urmarire
penala, iar infractiunea de imbogatire ilicita nu ar putea exista pana la
declansarea procesului penal. Autorul a sustinut ca legislatorul nu a formulat
infractiunea de 0 maniera clara, concisa si precisa, iar eventualul subiect al
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infractiunii ar fi lipsit de posibilitatea de a-si cunoaste in prealabil, fara
echivoc, comportamentul care ar putea sa aiba un caracter penal. Aceasta
imposibilitate ar afecta principiul legalitatii incriminarii si pedepsei penale
si ar genera incalcarea articolelor 1 alin. (3), 20, 22 si 23 din Constitutie.

13. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca, in vederea prevenirii

penala, fara a prevedea criterii clare si previzibile de delimitare a acestora.
In opinia autorului, autoritatile publice pot aplica, in mod discretionar, o
procedura sau alta. Sub acest aspect, autorul exceptiei a sustinut pretinsa
incédlcare a articolelor 16, 20, 22 si 23 alin. (2) din Constitutie.

Referitor la critica articolului 34 alin. (2) din Legea cu privire la
Autoritatea Narionala de Integritate.

14. Autorul exceptiei a contestat pretinsa omisiune de a reglementa la
articolul 34 alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate momentul in care devine definitiv actul prin care se constata lipsa
incdlcarii regimului juridic al averii si intereselor personale.

15. In opinia autorului exceptiei, aceasti omisiune este contrard
principiului securitatii juridice si incalca articolele 1 alin. (3), 22 si 23 din
Constitutie.

Referitor la critica sintagmei ,,analiza probelor” din articolul 296 alin.
(2) din Codul de procedura penala

16. Autorul exceptiei mentioneaza ca, potrivit articolului 296 alin. (2)
din Codul de procedura penala, rechizitoriul trebuie sa contind ,,analiza
probelor”. Totusi, nicio norma legala nu stabileste intelesul acestei
sintagme. Autorul exceptiei sustine cd, in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, procurorul doar a enumerat probele in
rechizitoriu fara sa le analizeze.

17. Potrivit autorului, sintagma in discutie este contrara articolelor 1
alin. (3), 20 si 23 alin. (2) din Constitutie.

Referitor la critica textului ,,prin procedee probatorii respective” din
articolul 100 alin. (4) din Codul de procedura penala

18. Autorul exceptiei afirma ca, potrivit articolului 100 alin. (4) din
Codul de procedura penala, toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile Codului, prin procedee probatorii respective. in
opinia sa, cuvantul ,,respective” lipseste norma in discutie de claritate si de
previzibilitate, fapt contrar articolelor 1 alin. (3), 20 si 23 din Constitutie.
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19. Autorul exceptiei sustine ca in cauza in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate, textul ,,prin procedee probatorii respective” din
articolul 100 alin. (4) din Codul de procedura penala a permis procurorului
si instantei de judecata sa utilizeze un mijloc de proba care nu a fost obtinut
printr-un ,,procedeu probatoriu” stabilit de Codul de procedura penala, i.e.
un raport de analiza operationala elaborat de Centrul National Anticoruptie.

B. Aprecierea Curtii

20. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

21. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor dispozitii din
Codul penal, din Codul de procedura penald si din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

22. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de avocatul partii
intr-un proces din fata instantei de judecata. Astfel, exceptia a fost ridicata
de un subiect caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

23. Curtea noteaza ca 0 alta conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o reprezinta aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, DCC nr. 18 din 9 februarie 2021, § 22).
Curtea retine ca dispozitiile articolului 330% din Codul penal incrimineaza
imbogatirea ilicita si ar putea fi incident in cauza in care s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate, pentru ca inculpatului din aceasta cauza i se imputa
comiterea infractiunii in discutie. De asemenea, de vreme ce instanta de
judecata trebuie sa vegheze dacd a fost respectata echitatea in ansamblu a
procesului penal, Curtea admite ca prevederile contestate ale articolelor 100
alin. (4) si 296 alin. (2) din Codul de procedura penala, care reglementeaza
verificarea probelor si continutul rechizitoriului ar putea fi aplicate in
procesul acestei analize.

24. Totodata, Curtea nu constata in ce masura sunt aplicabile prevederile
articolului 34 alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate in procesul examinarii in apel a acuzatiei de comitere a
infractiunilor de imbogatire ilicita si fals in declaratia de avere si interese
personale. De altfel, Curtea a notat anterior ca inceperea urmaririi penale
pentru unele categorii de infractiuni (i.e. articolul 3302 [imbogitirea iliciti]
din Codul penal) nu este conditionata de existenta Sau inexistenta unui act
pronuntat de Autoritatea Nationald de Integritate privind constatarea
incdlcarii legislatiei in materie. Pe baza unor probe, organul de urmarire
penald ar putea ajunge la o altd concluzie referitor la cele constatate de
Autoritatea Nationala de Integritate (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.
29 din 21 septembrie 2021, §§ 67-70).
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25. Raportate la argumentele mentionate de autorul exceptiei,
prevederile contestate din Codul de procedurd penala nu au mai constituit
obiect al controlului de constitutionalitate. Totodata, Curtea constata ca s-a
mai pronuntat in privinta dispozitiilor articolului 3307 alin. (1) din Codul
penal, prin raportare la unele critici care au fost sustinute in prezenta
sesizare (DCC nr. 159 din 24 noiembrie 2022).

26. Curtea a notat ci exigenta previzuti la articolul 3307 alin. (1) din
Codul penal, potrivit careia fapta incriminata trebuie constatata pe baza unor
probe, reprezintd o conditie inerenta oricarei trageri la raspundere penala si
constituie o garantie pentru persoana acuzata, iar o astfel de garantie nu
poate si contravina Constitutiei. In acest sens, Curtea nu a putut retine
argumentele autorilor sesizarilor, potrivit carora claritatea prevederilor
contestate este afectata de combinarea intr-o singura dispozitie legala a unor
elemente de drept material si procedural, deoarece o astfel de solutie
legislativa ar impune concluzia ca vinovatia subiectului imbogatirii ilicite
cuprinde si activitatea procesuala a unui reprezentant al statului. Constitutia
stabileste ca prin lege organica se reglementeaza infractiunile, pedepsele si
regimul executarii acestora [articolul 72 alin. (3) lit. n)], precum si
organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
judecata [articolul 115 alin. (4)], insa nu-i impune legislatorului separarea
totala a dispozitiilor de drept substantial de cele de drept procedural, prin
reglementarea lor in legi distincte. De multe ori, dispozitiile de drept
substantial prezinta si 0 laturd procedurald de care nu pot fi separate (DCC
nr. 159 din 24 noiembrie 2022, §§ 46, 47).

27. In acest sens, Curtea a facut trimitere la Opinia amicus curiae
privind imbogatirea ilicita a Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR 1in care
se mentioneaza ca: ,,Elementele-cheie ale infractiunii prevazute de articolul
330% din Codul penal — definerea...bunurilor in cazul in care valoarea
acestora depaseste substansial mijloacele dobdndite si s-a constatat...ca
acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit — nu par lipsite de claritate” (DCC
nr. 159 din 24 noiembrie 2022, § 48).

28. Asadar, avand in vedere cd problema referitoare la elementele
constitutive ale infractiunii de imbogatire ilicita ridicata de autorul exceptiei
este similarad celei care a facut obiectul Deciziei nr. 159 din 24 noiembrie
2022, Curtea retine ca considerentele acesteia sunt aplicabile, mutatis
mutandis, si in prezenta cauza.

29. Totusi, autorul exceptiei ridica o problema care nu a fost abordata in
sesizarile care au stat la baza Deciziei nr. 159 din 24 noiembrie 2022.
Autorul sustine ca legislatorul a reglementat deopotriva o procedura penala
si una non-penala in vederea prevenirii imbogatirii ilicite, fara a stabili
criterii clare si previzibile de delimitare a acestora. Sub acest aspect, autorul
exceptiei a sustinut ci articolul 3302 alin. (1) din Codul penal ar fi contrar
articolelor 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 22
[neretroactivitatea legii] si 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle] din Constitutie.
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30. Sub acest aspect, Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR au notat ca
trebuie si se clarifice daca obiectivul articolului 3307 din Codul penal nu se
suprapune cu Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, care
urmadreste stabilirea diferentei substantiale dintre mijloacele dobandite si
valoarea bunurilor obtinute, precum si confiscarea bunurilor dobandite
dincolo de veniturile legitime (Opinia amicus curiae comuna a Comisiei de
la Venetia si a OSCE/ODIHR pentru Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova privind infractiunea de imbogatire ilicitda (CDL-AD(2022)029), §§
39, 40).

31. Curtea mentioneaza ca articolul 330? alin. (1) din Codul penal
stabileste raspunderea pentru detinerea de catre 0 persoand cu functie de
raspundere Sau de catre 0 persoana publica, personal sau prin intermediul
unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste in mod
substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, pe baza probelor, ca
acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit. Fapta in discutie se pedepseste cu
amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de
la 10 la 15 ani. Alineatul (2) stabileste raspunderea penald pentru comiterea
aceleiasi fapte in cazul in care este comisa de 0 persoana cu functie de
demnitate publici. In acest caz, fapta se pedepseste cu 0 amenda in marime
de la 8000 la 10000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 7 la 15 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

32. Totodata, Curtea observa ca legislatorul, in scopul cultivarii
integritatii in sectorul public si formarii climatului de tolerantd zero la
coruptie in cadrul entitatilor publice din Republica Moldova, a instituit o
serie de masuri [articolul 10 din Legea integritatii nr.82/2017], printre care
si un regim juridic de declarare a averii si intereselor personale si de control
asupra averii si intereselor personale, reglementat de Legea privind
declararea averii si a intereselor personale si Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate. Analiza sistemica a legislatiei in discutie impune
concluzia ca legislatorul, pentru a asigura respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale de catre agentii publici — subiecti ai
declararii, a instituit un mecanism juridic de control al angajatilor entitatilor
publice, care consta in verificarea de catre Autoritatea Nationala de
Integritate a declaratiilor de avere si interese personale, a datelor si a
informatiilor privind averea existentd, precum si a modificarilor
patrimoniale intervenite pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice
si de demnitate publica [articolul 30 din Legea integritatii, articolul 10 din
Legea privind declararea averii si a intereselor personale]. Controlul averilor
si intereselor personale ale agentilor publici, subiecti ai declararii, Se aduce
la indeplinire de catre un inspector de integritate in modul stabilit de
articolele 26-36 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
iar in caz de constatare a incélcarii regimului juridic de declarare a averii si
intereselor personale, inclusiv acumularea unor averi nejustificate, persoana
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supusa controlului este atrasa la raspundere juridica potrivit articolului 23
din Legea privind declararea averii si a intereselor personale.

33. Avand in vedere reglementarile mentionate supra, in cazul in care in
procesul efectuarii controlului inspectorul de integritate constata o diferenta
substantiala intre wveniturile obtinute, cheltuielile realizate si averea
dobandita a persoanei supuse controlului, acesta [inspectorul] intocmeste un
act de constatare a incalcarii regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale, dispune incetarea mandatului, a raporturilor de munca
sau de serviciu ale acesteia si aplica interdictia de a ocupa o functie publica
sau de demnitate publica [articolul 34 alineatele (1) si (3) din Legea cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate]. Acest act poate fi contestat
in justitie in modul stabilit de articolul 36 din aceeasi Lege. De asemenea,
potrivit articolului 34 din legea mentionata supra, Autoritatea Nationala de
Integritate mai are si competenta: (i) de a sesiza, in termen de cel mult 5 zile
din momentul in care actul de constatare raméane definitiv, conducerea
organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a
subiectului declararii in vederea incetarii mandatului, a raporturilor de
munca sau de serviciu ale acestuia [alin. 3)]; (ii) de a solicita instantei de
judecata incasarea in folosul statului a valorii averii nejustificate sau
confiscarea acesteia [alineatele (5) si (6)].

34. Legea privind declararea averii si a intereselor personale prevede ca
subiectul declararii eliberat sau destituit din functie in cazul constatarii
averii nejustificate, este decazut din dreptul de a mai exercita o functie
publica si/sau o functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor elective,
pe o perioadd de trei ani de la data eliberarii sau destituirii din functia
publica ori de demnitate publica respectiva sau de la data incetarii de drept a
mandatului sau. Daca persoana a ocupat o functie electiva, ea nu mai poate
ocupa aceeasi functie o perioada de 3 ani de la data incetarii mandatului
[articolul 23 alin. (6)]. In cazul in care persoana nu mai ocupi o functie
publicd sau de demnitate publicd la data constatarii averii nejustificate,
interdictia de trei ani se aplica, potrivit legii, de la data la care a ramas
definitiv actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitiva si irevocabila
hotararea judecatoreasca prin care se confirma existenta averii nejustificate,
[articolul 23 alin. (7)]. Autoritatea Nationala de Integritate tine Registrul de
stat al persoanelor care au interdictia de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publica [articolul 23 alin. (8)].

35. Asadar, Curtea retine ca, in cazul in care Se cOnstatd ca un agent
public, subiect al declararii, detine o avere nejustificata, sunt aplicate
urmatoarele sanctiuni si remedii, pe baza Legilor cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate si cu privire la declararea averii si a intereselor
personale: (i) eliberarea din functia detinuta sau incetarea mandatului; (ii)
interdictia de a exercita o functie publica si/sau o functie de demnitate
publica pe o perioada de trei ani; (iii) confiscarea averii nejustificate.

36. Curtea nu poate retine afirmatiile autorului sesizarii privind
inadmisibilitatea suprapunerii procedurii non-penale/administrative de
control al averii si intereselor personale, reglementata de legislatia
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integritatii, cu procedura penala de cercetare a infractiunii de imbogatire
ilicita. Aparent, ambele proceduri au ca obiect de control/cercetare
averea/bunurile unui agent public. Totusi scopul, metodele si sanctiunile
aplicate in baza fiecarei proceduri au 0 natura juridica diferita.

37. In acest sens, Legea privind declararea averii si a intereselor
personale are drept scop instituirea masurilor de prevenire si de combatere a
imbogatirii  nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de
incompatibilitate, precum si a incalcarii regimului juridic al restrictiilor si
limitarilor in entitatile publice [articolul 1 alin. (2)], iar Autoritatea
Nationala de Integritate are misiunea de a asigura integritatea in exercitarea
functiei publice sau a functiei de demnitate publica si prevenirea coruptiei
prin efectuarea controlului averii si al intereselor personale si prin
respectarea  regimului  juridic al conflictelor de interese, al
privire la Autoritatea Nationala de Integritate]. Nici Autoritatea Nationala
de Integritate, nici inspectorul de integritate nu au la indemana mijloace si
metode de cercetare a infractiunii, i.e. de imbogatire ilicita, iar dacad in
procesul verificarii declaratiilor de avere si interese personale, precum si in
procesul de control al averilor si intereselor personale se constata existenta
unei banuieli rezonabile privind savarsirea unei infractiuni sau privind
incdlcarea legislatiei fiscale, la orice etapa a controlului, inspectorul de
integritate sesizeaza organul de urmarire penald sau, dupa caz, Serviciul
Fiscal de Stat si informeaza presedintele Autoritatii [articolele 27 alin. (12)
si 33 alin. (12) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate].

38. Sanctiunile si remediile stabilite in legislatia referitoare la integritate,
mentionate supra la § 35, nu sunt catalogate de legislator ca avand un
caracter ,,penal”. Ele fac parte dintr-un ansamblu de masuri menite sa
realizeze scopul legislatiei in discutie, adica sa asigure integritatea in
sectorul public si sa-i determine pe agentii publici/angajatii entitatilor
publice sa-si desfasoare activitatea profesionald in strictd conformitate cu
interesul public. Procedura de aplicare a acestor sanctiuni si remedii este
una administrativa. Legislatorul califica sanctiunile prevazute la articolul 34
alineatele (3) si (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 ca avand un caracter
disciplinar, menite sa asigure integritatea in sectorul public [a se vedea art.
46 alin. (3) din Legea integritatii], fiind aplicabile subiectilor declararii
averii si intereselor personale care indeplinesc functii publice sau functii de
demnitate publica si care sunt remunerati din banii publici.

39. Eliberarea din functia detinuta sau incetarea mandatului si interdictia
de a mai exercita o functie publica si/sau o functie de demnitate publica pe 0
perioada de trei ani sunt caracteristice sanctiunilor aplicate, de obicei, in
cadrul raspunderii disciplinare si urmaresc scopul sa asigure respectarea de
catre persoanele vizate a normelor care reglementeaza relatia lor de serviciu
cu angajatorul. Curtea Europeana a retinut ca asemenea remedii nu intrd in
domeniul de aplicare al unei acuzatii in materie penala (Miiller-Hartburg v.
Austria, 19 februarie 2013, § 42-49).
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40. Lipsa caracterului penal al sanctiunilor prevazute de legislatia
integritatii poate fi dedus si din faptul ca acestea se aplica doar unui grup
restrans de destinatari, la modul concret, persoanelor fizice, agenti publici
care exercita o activitate intr-0 entitate publica si au obligatia de a depune
declaratii de avere si interese personale. De exemplu, in cauza Cataniciu V.
Romdnia (dec.), 6 decembrie 2018, § 39, Curtea Europeana a analizat daca
sanctionarea pentru incilcarea regimului conflictelor de interese intra in
sfera penala. Ea a retinut ca masurile analizate erau aplicabile doar
persoanelor care exercita functii publice. Astfel, Curtea Europeana a conchis
ca dispozitiile legale erau aplicabile numai unui grup cu statut special, fapt
care a dat nastere unor indoieli serioase cu privire la caracterul penal al
acuzatiilor.

41. Mai mult, desi sanctiunile mentionate par a fi relativ severe, ele nu
pot fi incluse in sfera dreptului penal, deoarece: (i) nu pot fi inlocuite cu o
pedeapsa privativa de libertate; si (ii) nu pot fi inscrise in cazierul judiciar (a
se vedea, mutatis mutandis, Minel Florin Prina v. Romania (dec.), §§ 58,
60). In acelasi context, examinind masura interdictiei permanente de a
ocupa functii in sectorul justitiei, Curtea Europeana a retinut ca aceasta nu
poate fi calificata ca o pedeapsa penala. Scopul interdictiei de reangajare in
sectorul justitiei nu pdrea sa aiba un caracter punitiv, ci urmarea, mai
curand, scopul de a asigura si pastra increderea publicului in justitie. Chiar
daca interdictia in sine presupunea consecinte destul de grave, multe masuri
non-penale cu caracter preventiv pot avea un impact substantial asupra
persoanei vizate (Xhoxhaj v. Albania, 9 septembrie 2021, § 245).

42. Cu privire la masura confiscarii averii nejustificate, Curtea face
trimitere la constatarile Curtii Europene din cauza Gogitidze si alfii v.
Georgia din 12 mai 2015. Curtea Europeana a observat ca masura
confiscdrii proprietatii dobandite in mod ilicit si a averii nejustificate
dobandite in timpul ocuparii functiei publice urmarea un scop
compensatoriu si unul preventiv. Aspectul compensatoriu consta in obligatia
de a restabili partea prejudiciata in procedurile civile la statutul anterior
imbogatirii injuste a functionarului public in discutie, prin intoarcerea
proprietatii dobandite in mod ilicit fie proprietarului de drept anterior, fie, in
absenta unei parti prejudiciate, statului. Scopul procedurilor civile in rem
era sa previna imbogatirea nejustificata prin coruptia ca atare, trimitand un
semnal clar oficialilor publici implicati in acte de coruptie sau care doreau
sa se implice in astfel de acte ca actele lor ilegale, care, desi au ramas
nesanctionate de sistemul de justitie penald, nu vor aduce un avantaj
pecuniar pentru ei sau pentru familiile lor (§§ 101, 102). La § 126, Curtea
Europeand a observat ca, in lumina jurisprudentei sale bine stabilite,
confiscarea bunurilor dispusa ca urmare a unei proceduri civile in rem, fara
a implica stabilirea unei acuzatii penale, nu are un caracter punitiv, ci unul
preventiv si/sau compensatoriu si, astfel, nu tine de sfera penala.

43. Dat fiind faptul ca mecanismul reglementat de Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate si Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nu instituie o raspundere ,,penala”, ci are mai curand
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natura unei raspunderi disciplinare, Curtea nu intrevede vreo problema de
constitutionalitate in aplicarea concomitenta a mecanismului penal si a celui

44. Mai mult, Curtea observa ca interdictia de a exercita o functie
publica si/sau o functie de demnitate publica, reglementata de Legea cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate si Legea privind declararea
averii si a intereselor personale, si pedeapsa privarii de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate, stabilita de articolul
3302 din Codul penal, au campuri de aplicare diferite. In timp ce interdictia
de a exercita o functie publica si/sau o functie de demnitate publica
reglementata de Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si
Legea privind declararea averii si a intereselor personale nu face nicio
deosebire intre functiile publice si/sau functiile de demnitate publica care nu
pot fi ocupate in viitor timp de 3 ani de catre persoana sanctionata, pedeapsa
din Codul penal opereaza cu textele ,,anumite functii” sau ,,0 anumita
activitate”. In acest sens, articolul 65 alin. (1) din Codul penal stabileste ca
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o
activitate de natura celei de care s-a folosit condamnatul la comiterea
infractiunii. Altfel spus, pedeapsa penala are o sfera mai ingusta de aplicare
sl vizeaza functiile sau activitatile de care s-a folosit condamnatul la
comiterea infractiunii. Totodata, Curtea retine ca termenul pedepsei penale
[de la 10 pana la 15 ani] este mult mai aspru in raport cu sanctiunea
disciplinara [3 ani].

45. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea nu poate retine
argumentele autorului exceptiei cu privire la incidenta normelor
constitutionale invocate in raport cu articolul 3302 alin. (1) din Codul penal.

46. Referitor la prevederile contestate ale articolelor 100 alin. (4) si 296
alin. (2) din Codul de procedura penala care reglementeaza verificarea
probelor si continutul rechizitoriului, Curtea observa ca autorul exceptiei nu
formuleaza o critica de neconstitutionalitate, ci contestd in realitate modul
de interpretare si de aplicare a dispozitiilor criticate de procuror si instanta
de judecata. In raport cu textul ,.prin procedee probatorii respective” din
articolul 100 alin. (4) din Codul de procedura penald, autorul exceptiei a
sustinut ca procurorul si instanta de judecata au utilizat un mijloc de proba
care nu a fost obtinut printr-un ,,procedeu probatoriu” prevazut de Codul de
procedura penala. Cu privire la sintagma ,,analiza probelor” din articolul
296 alin. (2) din Codul de procedura, autorul exceptiei a mentionat ca in
cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, procurorul
doar a enumerat probele in rechizitoriu fara sa le analizeze.

47. Curtea noteaza ca nu este competenta sia se pronunte cu privire la
aspectele ce tin de aplicarea prevederilor contestate in cauza in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

48. Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra, Curtea constata
ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 3302 alin. (1) din Codul penal, a textului
,,prin procedee probatorii respective” din articolul 100 alin. (4) din Codul de
procedura penala, a sintagmei ,,analiza probelor” din articolul 296 alin. (2)
din Codul de procedura penala si a articolului 34 alin. (2) din Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, ridicata de dl avocat Vasile
Nicoara, in interesele dlui Oleg Melniciuc, parte in dosarul nr. la-
2078/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei céi de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 4 aprilie 2023
DCCnr. 41
Dosarul nr. 132¢g/2022
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