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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 210G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 21 decembrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 1 aprilie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 88 din Codul penal din
24 martie 1961, in redactarea Legii nr. 677 din 8 decembrie 1995 privind
modificarea si completarea Codului penal, a Codului de procedura penala
si a Codului de executare a sanctiunilor de drept penal, ridicata de dl
Dumitru Spatari, in dosarul nr. 21-14/2020, pendinte la Judecatoria Orhei,
sediul Rezina.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Ivan Parii de la Judecatoria Orhei,
sediul Rezina, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta din 30 mai 1996 a Colegiului penal al Judecétoriei
Supreme, dl Dumitru Spatari a fost condamnat in baza articolelor 88 pct.
1), 4) si 6) [Omorul premeditat savarsit cu circumstante agravante], 121
alin. (2) pct. 1), 3) si 7) [Talharie in scopul sustragerii avutului
proprietarului]l si 119 alin. (3) [Sustragerea de bunuri din avutul
proprietarului, savarsita prin furt] din Codul penal din 24 martie 1961.
Pentru concurs de infractiuni, instanta de judecata i-a stabilit dlui Dumitru
Spatari pedeapsa detentiei pe viata.

4. Pe 18 februarie 2008, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in
anulare declarat 1n interesele dlui Dumitru Spatari si a mentinut pedeapsa
stabilitd anterior.

5. Ulterior, dl Dumitru Spatari a depus la Judecatoria Orhei, sediul
Rezina, o cerere prin care i-a solicitat instantei sa verifice dacd a fost
aplicata corect legea penald atunci cand i-a fost stabilita pedeapsa prin
sentinta din 30 mai 1996 a Colegiului penal al Judecatoriei Supreme.

6. Pe 13 noiembrie 2020, in cadrul sedintei de judecatd, dl Dumitru
Spatari a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 88 din Codul
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penal din 24 martie 1961, in redactarea Legii nr. 677 din 8 decembrie 1995,
in partea care se refera la pedeapsa.

7. Printr-o incheiere din aceeasi data, Judecdtoria Orhei, sediul Rezina,
a admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat,
in acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea examindrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazad drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, iIn momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului

delictuos.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,7[' M ']

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

9. Prevederile relevante ale Codului penal din 24 martie 1961 sunt
urmatoarele:
Articolul 88
Omorul premeditat savarsit cu circumstante agravante

,,Omorul premeditat:
1) savarsit in interes acaparator;
[...]

4) savarsit asupra a doua sau mai multe persoane;
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[...]

6) savarsit cu o deosebitd cruzime sau prin mijloace periculoase pentru viata mai
multor persoane;

[...]

se pedepseste cu privatiune de libertate pe un termen de la zece pana la
douizeci si cinci de ani, ori cu moartea.”

(Articolul 88 in redactarea de pdna la adoptarea Legii nr. 677 din 8 decembrie
1995, privind modificarea si completarea Codului penal, a Codului de procedura
penala si a Codului de executare a sanctiunilor de drept penal.)

Articolul 88
Omorul premeditat savarsit cu circumstante agravante

,,Omorul premeditat:
1) savarsit 1n interes acaparator;

[...]

4) savarsit asupra a doud sau mai multe persoane;

[...]

6) savarsit cu o deosebita cruzime sau prin mijloace, periculoase pentru viata mai
multor persoane

[...]

se pedepseste cu detentiune pe viatd sau cu privatiune de libertate pe un
termen de la zece pana la douézeci si cinci de ani.”

(Articolul 88 in redactarea Legii nr. 677 din 8 decembrie 1995 privind modificarea
si completarea Codului penal, a Codului de procedurd penala si a Codului de
executare a sanctiunilor de drept penal.)

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca dispozitiile
articolului 88 din Codul penal din 24 martie 1961, in redactarea Legii nr.
677 din 8 decembrie 1995, in vigoare din 8 februarie 1996, sunt contrare
articolelor 20, 21 si 22 din Constitutie, din punctul de vedere al sanctiunii
aplicate. In argumentarea sesizarii, autorul sustine ci, prin sentinta
Colegiului penal al Judecatoriei Supreme din 30 mai 1996, i-a fost aplicata
pedeapsa detentiei pe viatd in baza articolului 88 din Codul penal, in
redactarea Legii nr. 677 din 8 decembrie 1995. Astfel, autorul considera
ca la data comiterii infractiunii, pe 23 august 1995, dispozitiile articolului
88 din Codul penal contineau o altd pedeapsd, mai blanda. Prin urmare,
prin aplicarea dispozitiilor articolului 88 din Codul penal, in redactarea
Legii nr. 677 din 8 decembrie 1995, i-a fost stabilita o pedeapsd mai aspra
decat cea prevazuta la data comiterii infractiunii.

11. in opinia sa, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 20, 21,
22,23 s1 26 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal din 24 martie 1961, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte din proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie unele
prevederi ale articolului 88 din Codul penal din 24 martie 1961, in
redactarea Legii nr. 677 din 8 decembrie 1995 privind modificarea si
completarea Codului penal, a Codului de procedura penala si a Codului de
executare a sanctiunilor de drept penal, in partea care se refera la aplicarea
sanctiunii, si anume: ,se pedepseste cu detentiune pe viatd sau cu
privatiune de libertate pe un termen de la zece pana la doudzeci si cinci de
ani.”

16. Curtea reitereazd cd natura exceptiei de neconstitutionalitate
permite ridicarea ei si in privinta actelor care nu mai sunt in vigoare, daca
sub imperiul acestora s-au ndscut raporturi juridice care continua sa
producad efecte, iar norma este aplicabild raporturilor juridice litigioase si
este determinanta la solutionarea cauzei (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016,
§ 73). Astfel, Curtea va analiza prevederile contestate ale articolului 88 din
Codul penal din 24 martie 1961, in redactarea Legii nr. 677 din 8
decembrie 1995, in vigoare din 8§ februarie 1996.

17. Curtea considera ca prevederile contestate ar putea fi aplicate in
cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a sustinut ca prevederile
contestate ar fi contrare articolelor 20 [accesul liber la justitie], 21
[prezumtia nevinovatiei), 22 [neretroactivitatea legii), 23 [dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] si 26 [dreptul la aparare]
din Constitutie.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul sesizarii prin argumentele sale ridica, de fapt, o problema de
aplicare a legii penale de catre Colegiul penal al Judecatoriei Supreme la
pronuntarea hotdrarii din 30 mai 1996, prin care i-a fost aplicatd pedeapsa
detentiei pe viatd. Autorul exceptiei considerd cd, la data comiterii
infractiunii, legislatia penala nu prevedea pedeapsa detentiei pe viata.
Curtea retine ca verificarea modului in care a fost aplicata legea nu tine de
competenta Curtii Constitutionale. Aceastd competenta ii revine, eventual,
instantei de drept comun (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 28 din 12
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martie 2020, § 56; DCC nr. 35 din 23 martie 2020, § 29; DCC nr. 97 din 6
august 2020, § 31).

21. In aceste conditii, Curtea este scutitd de necesitatea de a analiza
incidenta articolelor 20, 21, 22, 23 si 26 din Constitutie invocate de autorul
sesizarii In prezenta cauza.

22. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutional,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 88 din Codul penal din 24 martie 1961, in redactarea
Legii nr. 677 din 8 decembrie 1995 privind modificarea si completarea
Codului penal, a Codului de procedura penala si a Codului de executare a
sanctiunilor de drept penal, ridicatd de dl Dumitru Spatari, in dosarul nr.
21-14/2020, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Rezina.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 1 aprilie 2021
DCC nr. 41
Dosarul nr. 210g/2020



