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DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 89g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 191 alin. (5) lit. a) din
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(competenta jurisdictionala in cazul actiunilor in contencios administrativ)
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12 martie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 89G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 7 aprilie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 12 martie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, ridicata de dl avocat Evghenii
Becu, in interesele dnei Liudmila Bratan, in dosarul nr. 3d-18/2024, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala de catre doamnele judecétoare Stela Procopciuc si Diana Stanila si
de dl judecator Ion Malanciuc, de la Curtea Suprema de Justitie, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Dna Liudmila Bratan a fost sanctionatad disciplinar prin hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-195/2022 din 22 septembrie 2022.

4. Ulterior, dna Liudmila Bratan a contestat hotararea privind aplicarea sanctiunii
disciplinare la Curtea Suprema de Justitie.

5. In cadrul sedintei de judecatd, dl avocat Evghenii Becu a ridicat, in interesele
dnei Liudmila Bratan, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 191 alin. (5) lit.
a) din Codul administrativ.

6. Printr-o incheiere din 4 aprilie 2025, Curtea Suprema de Justitie a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 89G/2025

Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[...]”
Articolul 115
Instantele judecatoresti
,»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel
si prin judecatorii.
[...]”
Articolul 119
Folosirea cailor de atac

,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita
caile de atac, in conditiile legii.”
8. Prevederile relevante ale Codului administrativ nr. 116 din 19 iulie 2018
sunt urmatoarele:

Articolul 191
Competenta jurisdictionala pentru actiunea in contencios administrativ

o]

(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza:

a) in prima instanta, prin hotarari irevocabile, actiunile in contencios administrativ
privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului
Superior al Procurorilor;

b) cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cad lipsa unei cdi de atac
impotriva unei hotdrari judecatoresti pronuntate de Curtea Suprema de Justitie ca
prima instanta ii afecteaza dreptul la apdrare si accesul liber la justitie, deoarece
exclude posibilitatea unui control judecdtoresc suplimentar. Totodata, in opinia
autorului, prevederea contestatd este contrara articolului 119 din Constitutie, articol
care instituie la nivel constitutional folosirea cailor de atac. De asemenea, acesta a
sustinut ca prevederea ar incélca dispozitiile articolului 115 alin. (1) din Constitutie,
articol care nominalizeaza instantele judecdtoresti prin care se infaptuieste justitia.

10. Prin urmare, autorul sesizarii pretinde cd dispozitia contestata este contrara
articolelor 20, 26, 115 alin. (1) si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constatd urmatoarele.
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12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in aceasta cauza a unor prevederi din Codul administrativ,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata
de avocatul unei parti a procesului (a se vedea § 5 supra), este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul 191 alin. (5)
lit. a) din Codul administrativ. Aceasta prevedere nu a constituit anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza aflata pe rolul
Curtii Supreme de Justitie, avand ca obiect anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-195/2022 din 22 septembrie 2025. Astfel, Curtea admite ca norma
contestata ar putea fi aplicatd la examinarea cauzei.

16. Curtea noteazd ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului sesizarii,
daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 156 din 5 decembrie 2024, § 20).

17. Autorul sesizarii si-a bazat exceptia de neconstitutionalitate pe articolele 20
(accesul liber la justitie), 26 (dreptul la aparare), 115 (instantele judecatoresti), 119
(folosirea cailor de atac) din Constitutie.

18. Autorul sesizarii considera ca lipsa unei cai de atac impotriva hotararilor
irevocabile pronuntate de Curtea Supremd de Justitie in prima si unicd instanta
afecteaza dreptul la aparare, accesul liber la justitie si contravine articolelor 115 si
119 din Constitutie.

19. Curtea retine cd articolul 20 garanteazd accesul la o instantd competenta,
independenta si impartiald, care examineaza cauza in fapt si in drept. Acesta nu
consacra un drept autonom la examinarea cauzei in doud sau mai multe grade de
jurisdictie in materie administrativa.

20. In cazul contestirii hotirarilor Consiliului Superior al Magistraturii si ale
Consiliului Superior al Procurorilor, legea 1i acorda Curtii Supreme de Justitie
competenta de prima si unicd instanta. Instanta dispune de competente de jurisdictie
deplind, examinand cauza in fapt si in drept.

21. Faptul cd o categorie speciala de litigii este atribuita instantei supreme nu
suprimd accesul la justitie, ci reprezintd o optiune de organizare judiciard ce tine de
marja de apreciere a Parlamentului, pe baza articolelor 72 alin. (3) lit. e) si 115 alin.
(4) din Constitutie.

22. Prin urmare, Curtea retine ca articolul 20 din Constitutie nu este incident.

23. Cureferire la incidenta articolul 26 din Constitutie, Curtea observa ca dreptul
la apdrare vizeaza posibilitatea partii de a-si prezenta argumentele, de a aduce probe
si de a beneficia de garantii procesuale efective in cadrul procedurii judiciare.
Autorul exceptiei nu a demonstrat cad norma contestata 1l priveazd de aceste garantii
in procedura pendinte, ci critica absenta unui mecanism suplimentar de control
jurisdictional. Totusi, dreptul la aparare nu echivaleaza cu dreptul la mai multe grade
de jurisdictie.

24. Curtea subliniaza ca nici Constitutia, nici Conventia Europeana a Drepturilor
Omului nu reglementeaza dreptul la exercitarea cdilor de atac in toate procedurile
judecatoresti. Dreptul la un dublu grad de jurisdictie, garantat de articolul 2 § 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana, se referd doar la materia penald (a se
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vedea HCC nr. 9 din 7 aprilie 2022, § 29). Totodata, potrivit articolului 2 § 2 din
Protocolul nr. 7 1a Conventia Europeana, acest drept poate face obiectul unei exceptii
in cazul 1n care cea mai inaltd instantd judecdtoreascd, potrivit legii, examineaza
cauza in calitate de prima instanta.

25. Sub acest aspect, articolul 119 din Constitutie stabileste ca impotriva
hotararilor judecatoresti partile interesate pot exercita cdile de atac ,,in conditiile
legii”. Curtea reitereaza ca tine de competenta legislatorului sa instituie numarul
cailor de atac si conditiile in care acestea pot fi exercitate, cu respectarea
prevederilor Constitutiei (a se vedea DCC nr. 74 din 16 iunie 2022, § 21). Avand la
baza aceastd constatare, Curtea nu poate retine incidenta articolului 119 din
Constitutie.

26. Din motivele enuntate mai sus, Curtea nu poate retine argumentele autorului
exceptiei de neconstitutionalitate potrivit cdrora caracterul irevocabil al hotararilor
pronuntate de Curtea Suprema de Justitie 1n calitate de prima si unica instanta ar
restrange dreptul de acces la justitie si dreptul de aparare. Curtea constata astfel ca
lipsa unui dublu grad de jurisdictie nu echivaleaza, in toate cazurile, cu o restrangere
a exercitiului dreptului de acces la justitie si a exercitiului dreptului la aparare,
acestea putdnd fi asigurate prin totalitatea garantiilor stabilite de lege care permit
exercitarea drepturilor procesuale n cadrul unui singur proces.

27. Cureferire la incidenta articolului 115 alin. (1) din Constitutie, Curtea observa
cad aceastd normd constitutionald stabileste structura sistemului judecdtoresc si
competenta acestuia de a infaptui justitia, fara sa instituie o obligatie de examinare a
cauzelor in cadrul mai multor grade de jurisdictie. In acest context, Curtea constati
ca stabilirea competentei Curtii Supreme de Justitie de a solutiona anumite cauze in
prima si unica instanta nu contravine articolului 115 din Constitutie.

28. Asadar, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild
si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alin. (4) lit. d), 37 st 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, ridicata de dl avocat Evghenii
Becu, in interesele dnei Liudmila Bratan, in dosarul nr. 3d-18/2024, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 12 martie 2026
DCC nr. 40
Dosarul nr. 89g/2025
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